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SVE  ŽENE. 


PŘEDMLUVA. 

Základní  monografii  o  Palackém  dosud  nemáme,  PrU 
pravovala  ji  nadaná  vnučka  Palackého,  paníCer  v  in^ 
k  ová-Ri eg ro  v  á.  Zemřela  však/  její  studie  jsou  tím 
zvláště  cenné,  že  mela  k  disposici  bohatý  materiál, 
rodinnou  tradici,  a  že  sama  osobně  znala  »dědečka«. 
K  monografii  podobné  nedojde  také  asi  dříve,  dokud 
nebude  úplně  vydána  korrespondence  azápi* 
skyPalackého.  Úkolem  pověřila  Česká  Akademie 

Břiditele  zemského  archivu  dra  }.  V.  Nováčka, 
osud  vydané  tri  svazky  nejlépe  ukazují,  jak  naše  vě* 
domosti  o  Palackém  byly  a  jak  bohdá  budou  oboha- 
ceny. Laskavostí  p.  dra  Nováčka  bylo  mi  možno  po^ 
užiti  aspoň  části  tohoto  pramene.  <Pan  riditel  zapůjčil 
mi  listy  od  Palackého  psané,  pokud  je  sám  má  sebrá* 
ny  a  opsány,-  korrespondencí  Palackému  zaslaných, 
měla*li  kniha  dle  přání  spolku  »Manes«  vyjíti  k  odha^ 
lení  pomníku,  pro  krátkost  doby  použiti  jsem  nemohl.) 
Konám  milou  povinnost  a  děkuji  upřímně  p.  dru  No- 
váčkovi za  jeho  benevolenci. 

Největších  zásluh  o  poznání  života  a  díla  Palackého 
získal  si  prof.  Pekař.  V  jubilejním  roce  stých  naro- 
zenin největšího  našeho  historika  věnoval  mu  řadu 
feuilletonů  v  Politik  <1898  a  1899  čís.  140,  počínaje), 

8  historické  činnosti  Palackého  napsal  do  Památníku 
eské  Akademie,  vydaném  na  oslavu  panování  cis. 
Františka  Josefa  I,,  o  jeho  přípravě  historické  do  Če- 
ské hteratury  XIX.  stol,,  vydané  u  Laichtra.  Celkově 
pojednal  o  Palackém  v  obsáhlé  a  na  starších  studiích 


založené,  ale  i  doplněné  práci  v  Ottové  Slovníku  Na- 
učném, dlí  XIX.,  str.  39^71. 

Jubilejní  rok  přinesl  i  jiné  práce.  PnponT.ínám  jeji  krás- 
nou a  duchaplnou  studii  Gollovu  <Ceský  Časopis 
Historický,  IV.,  str.  21 1^279/ též  samostatné)  a  radu 
cenných  monografií  o  Palackém  v  Palackého  Pa- 
mátníku, Rok  1898  vedle  nového  vydání  Déjin  dal 
nám  i  nové  vydání  Palackého  Spisů  drobných;  sluší 
zvláště  vytknouti  Bohuše  Riegra  vydání  spisů  po- 
litických, s  výbornými  statěmi  úvodními,  jež  namnoze 
nahrazují  monografie  tam,  kde  jich  dosud  není.  ^ 
Jinak  literatura  o  Palackém  je  velmi  obsáhlá  a  ovšem 
ceny  velmi  nestejné.  Seznam  až  do  r.  1898,  ač  také  ne 
úplný,  podává  Zíbrt  v  Památníku ^str.  713-— 723.  Kri- 
tické ocenění  jubilejní  literatury  v  Ces.  Časopise Histo* 
rickém,  IV.,  279,  kritický  výběr  u  Pekare  <Ottův  SI. 
N.,  XIX.,  str,  70'-'71>.  Novější  literatura  registrována 
je  každoročně  v  Bibliografii  České  Historie,  pořádané 
J.  Kazimourem,  jež  vychází  jako  příloha  Českého 
Časopisu  Historického. 

Přispěje^li  tato  práce  k  pochopení  Palackého,  zásluha 
o  to  patří  nejen  autorovi,  ale  především  také  těm,  kteří 
svými  studiemi  výsledky  její  umožnili. 
Citáty,  pokud  jinak  neuvedeno,  čerpány  jsou  z  Dě^ 
jin.  Spisů  drobných,  Korrespondence  a  zápisků  Pa* 
lackého.  Palacký  byl  mistr  slova,  dovedl  se  vyjadřo- 
vati krásně  a  vystižně,-  mnohé  jeho  věty  staly  se  zá- 
kladem naší  národní  moudrosti.  Palacký  napsal  také 
z  velké  části,  bud  přímo  nebo  v  dopisech,  svůj  živo- 
topis sám.  Pieta  k  Palackému  a  snaha  uvésti  čtenáře 

// 


co  nejintimněji  ve  styk  s  Palackým  vedly  mne  k  tomu, 
že  vždy  hleděl  jsem  vyjádřiti  jeho  myšlenky  dle  mož^ 
nosti  vlastními  jeho  slovy,  dávaje  přednost  vypravo- 
vání Palackého,  byť  v  citátech  velmi  zkrácených,  před 
parafrasí. 

Upřímným  díkem  jsem  povinen  i  všem,  kteří  přispěli 
k  obnovení  památky  Palackého  částí  obrazovou.  Dě- 
kuji zvláště  mistru  Svabinskému,  že  pro  monogra- 
fii nakreslil  původní  lithografii,  portrét  Palackého  asi 
z  let  šedesátých.  Vystižení  Pajackého,  o  které  pokusil 
jsem  se  v  této  knize,  dovedl  Svabinský  podati  na  je- 
diné stránce.  Obzvláště  děkuji  vnučce  Palackého,  Její 
Excellenci  paní  Libuši  Bráfové,  která  dobrotivě 
dovolila,  aby  v  knize  byly  reprodukovány  některé  její 
kresby,  jakož  i  skizzy  zvěčnělé  sestry  její  pí  Cervin^ 
kpvé^Riegrové.  Také  si.  správám  Musea  království 
České  ho  a  Musea  Náprstkova  vzdávám  po* 
vinné  díky,  že  žádostem  za  fotografování  obrazů  i  ru- 
kopisů Palackého  vzáy  vyšly  vstříc^.  Nemohu  skončiti, 
abych  srdečně  nepoděkoval  p.  J.  Sten  covi  za  jeho 
horlivou,  porozumění  plnou  a  přátelskou  pomoc  a  zá* 
sluhy,  které  si  získal  péčí  o  obrazovou  část  a  vnější 
úpravu  této  knihy. 


/// 


PALACKý  patří  k  nejvýznamnějším  mužům  na- 
šeho národa,  k  velkým  duchům,  jakými  byli  Hus, 
Jiří  2  Poděbrad,  Komenský.  V  století  pak,  v  kte- 
rém žil,  vyniká  mohutně  nad  své  vrstevníky.  Jeho  ži* 
vot  a  dílo  bylo  hy  možno  uvésti  jako  typický  příklad 
pro  názor,  že  génij  je  jen  ztělesněním  snah  národa,  že 
génij  je  jaksi  jen  nejčistší  krystal  národní  hmoty.  Vše* 
cky  velké  a  významné  události  českého  národa  v  XIX. 
století  spjaty  jsou  s  jeho  jménem:  Tak  jako  postavy 
velkých  českých  králů  a  národních  hrdin  zasahuje 
Palacký  mocně  do  všech  dějů  své  doby  a  dává  národu, 
jeho  osudům  směr,  dává  mu  program  pro  budoucnost. 
Jeho  snahy  a  tužby  jsou  snahami  a  tužbami  národa,- 
jeho  ústy  mluví  národ  sám.  V  řadě  národních  našich 
buditelů  je  poslední  a  největší.  Palacký  je  náš  nejzna^ 
menitější  historik,  muž  vědy.  Leč  Palacký  je  víc  než 
historik,  více  než  muž  vědy.  Napsal  svému  národu 
dějiny,-  ty  jsou  však  více  než  vypsáním  osudů  národa, 
jsou  více  než  vědecké  dílo  prvního  řádu,-  nejsou  pouze 
obrazem  minulosti,  nýbrž  z  nich  a  v  nich  koření  i  če^* 
ská  přítomnost  a  budoucnost,  v  nich  má  základ  fiío* 
sofie  českého  národa,  z  nich  vzrůstá  i  český  národně 
politický  program.  Program  ten,  byť  nikoli  beze 
změn  a  doplňků,  nepozbyl  své  životní  sily  ani  dnes. 
Leč  vzáy  bude  nutno  se  k  němu  vraceti.  Palacký  ne- 
byl pouze  dějepiscem,  ale  i  dějetvůrcem.  Palacký,  jenž 
genealogicky,  ne  tak  ideově  geneticky,  souvisí  s  če* 
ským  kulturním  životem  předbělohorským,  s  českou 
reformací,  je  muž  všestranné  práce  a  především  or* 
ganisátorem  práce  národní,  muž,  jenž  dovedl  překle- 


nouti  propast  mezi  českou  minulostí  a  budoucností. 
Palacký  náleží  všem  větvím  českého  národa.  Narozen 
na  Moravě,  ^chodil  do  škol  na  Slovensku,  působil  a 
pracoval  v  Cechách.  Jsa  »rodem  Moravan,  byl  náro- 
dem Cech«.  Ale  i  Slovensko  mělo  podíl  na  něm.  A 
snad  nám  Palackého  dalo  více  Slovensko  než  M( 


rava 


F^NTIŠEK  PALACKý  narodil  se  v  Hod* 
slavičích  dne  14.  června  1798. 
Hodslavice  leží  v  severovýchodní  Moravě,  asi 
mezi  N.  Jičínem,  Frenštátem  a  Valašským  Mezi- 
říčím. Vlna  němectví  převalila  se  z  blízkého  Slezska 
až  skoro  k  »tamějším  horám  čistě  slovanskýma  ak  íe* 
sum  Domorackým,  na  jichž  severním  svahu  vesnička 
malebně  se  rozkládá.  A  tak  již  na  dětskou  myší  Pa- 
lackého intensivněji  než  na  jiné  jinde  působilo  )>usta^ 
vičné  stýkání  a  potýkání  se  slovanství  s  němectvím«, 
v  němž  později  viděl  nejvýznačnější  rys  českých  dě- 
jin, a  jeho  pozornost  obracela  se  od  germánského  zk^ 
pádu  k  slovanským,  bájemi  opředeným  kopcům  a 
horám  Beskydským,  jež  dlouhým  pásmem  táhnou  se 
k  Radhošti  a  dále  ke  Karpatům,  Ale  v  kraji,  kde  Pa^ 
lacký  ztrávil  své  mládí,  stýkaly  se  nejen  ohz  národ- 
nosti, ale  oáz  dávna  rozdílné  víry.  Je  to  kraj,  kam  již 
v  2.  pol.  XV,  stol.  přijati  bylí  z  Braniborska  vystě* 
hovalí  Valdenští,  kde  Jednota  bratrská  oá  svých  po*' 
čátků  měla  hojně  přívrženců,  kde  působil  Komenský,- 
než  opustil  rodnou  Moravu  na  wzáy,  odkud  vyšli, 
prchajíce  před  náboženským  útiskem,  spoluzakladatelé 
Herrnhutu,  Ferdinand  II.  daroval  r,  1621  skonfisko* 
váné  Hodslavice  i  s  panstvím  štramberským,  k  němuž 
náležely.  Jesuitům,  Není  bez  zajímavosti,  žeHodslav^ 
ští  právě  pod  panstvím  Jesuitů  uchovali  si  starou 
víru,  byť  jen  tajně  a  ne  bez  dlouhých  a  tuhých  bojů, 
až  do  vyhlášení  tolerance  roku  1781.  Palacký  pochází 
z  rodiny  někdy  bratrské.  Rodina  ta  byla  Yzáy  jaksi 
z  předních,  jež  udržovaly  staré  tradice  a  staré  nábo^ 


ženství.  Ještě  za  Marie  Terezie  odbývány  u  Palackých 
tajné  nábožné  schůzky  lidu  z  celého  okolí,  obyčejně 
v  noci,  jež  v  dobách  nebezpečnějších  bývaly  konány 
v  hlubokých  lesích  domorackých/  tu  zpíváno,  daly 
se  modlitby  a  čítány  bratrské  knihy.  Po  vyhlášení  to^ 
lerance  Josefem  II,,  poněvadž  patent  víry  českobra-^ 
trské  neznal,  přihlásili  se  Hodslavští  po  delším  vá- 
hání ku  vyznání  augšpurskému.  Prvním  učitelem 
v  mladém  protestantském  sboru  stal  se  otec  Františkův, 
161etý  Jiří  Palacký. 

Rodina  Palackých,  pokud  paměti  sahají,  přebývala 
vždy  v  Hodslavicích.  Dle  jména  zdá  se  však,  že  po* 
cházela  ze  vsi  Palácová,  od  Hodslavic  asi  míli  vzdá* 
leného.  Nejstarším  písemně  doloženým  předkem  Pala* 
ckého  byl  Matěj  Palacký,  jenž  v  letech  1705—11  byl 
fojtem  <rychtárem>  v  Hodslavicích,  Jeho  synem  byl 
Jiří  Palacký  <Ť  1785),  jenž  měl  opět  syna  Jiřího  <t  1806). 
Tento  byl  dědem  Palackého.  Pocházel  z  mladší  linie 
a  bydlil  v  chalupě,  kdežto  starší  linie  držela  fojtství 
dedicne. 

Otec  Palackého,  rovněž  Jiří,  »byl  ve  vší  své  prostotě 
přece  muž  neobyčejný.  Příroda  udělila  mu  proniká-' 
vého  rozumu  i  ostrého  vtipu  .  .  .  mnohostranná  zku* 
šenost,  zdravý  soud  a  pozorlivá  paměť  .  .  .  zásobily 
ho  jistou  filosofií  života,  kterouž  nad  sousedy  své 
znamenitě  vynikal.  Ve  všem,  co  dotýkalo  se  lidské 
mravnosti,  býval  nad  míru  přísným  .  .  .  Vůle  jeho 
bývala  neoblomná,  často  i  prchlivá.  Při  tom  byl  pilný 
v  povinnostech  křesťanských,  horlivý  v  nábožnosti  ne- 
přetvářené,a  stálý  obránce  církevního  vyznání  svého, « 


Jiří  Palacký  učil  se  původně  řemeslu  krejčovskému. 
Ale  když  nově  založená,  evangelická  obec  hodslavská 
postarala  se  o  vlastní  kostel  a  školu,  byl  vyhlídnut  za 
jejího  »rektora«.  Skrovného  vzdělání  nabyl  na  ško^ 
lách  v  Jičíně  a  v  Hranicích.  Ale  hlavní  jeho  učiteU 
kou  byla  bible,  již  »měl  celou  v  paměti  a  ve  všech 
příhodách  života  svého  slovy  jejími  se  řídíval  a  těší- 
vak.  Povolání  učitelskému  věnoval  se  celou  duší. 
V  prvních  letech  scházely  se  děti  evangelické  obce 
hodslavské  střídavě  u  sedláků,  kteří  měli  větší  svět* 
nici.  Ale  již  asi  r.  1797  vlastním  nákladem  a  ze  skrov- 
ných prostředků  vystavěl  si  Jiří  školu  dosti  prostra* 
nou,  v  níž  pak  až  do  r,  1821  působil.  Je  to  rodný  do- 
mek Palackého.  Jiří  Palacký  rád  vždy  čítal  »vŠelijaké 
noviny  a  rozličné  knihy  nebo  spisy«,  zvláště  pokud 
souvisely  s  náboženským  životem  a  jeho  povoláním. 
R,  1812  i  tiskem  vydal  v PreŠpurku  »knížečku  ku 
vzdělavatelnému  čítán í«.  Učinil  tak  anc 
nymně,  ba  tajně.  Také  nabízené  medaile  za  zásluhy 
o  školu  z  písmácké  skromnosti  nepřijal.  »Jásimyslím«, 
píše  o  tom  synovi,  »že  když  moji  představení  jsou 
se  mnou  spoKojeni,  což  mám  více  žádati?«  Byl  pře^^ 
svědčen  o  potřebě  vrchností  a  povinnosti  býti  jich  po- 
slušen  <» chybovali  předkové,  když  se  proti  vrchnosti 
pozdvihovali «>/  přece  však  byl  nepřítelem  obcování 
s  »pány«,  panských  mravů  amod.  Nebyl  také  přítelem 
světských  písní,  milostných  veršů  a  vŠí  citové  změkči- 
lostiatitěrnosti/  r.  1829píŠesynovioMusejníku,ženě^ 
kteří  spisovatelé  se  »  až  velice  těnťavě,  dětinsky  a  ochlem* 
stně  vyjadřují*.  »Nemáš  v  nich  ducha  Comeniusova, 


není  v  nich  řeči  Krameriusovy « ,  A  také  první  básnický 
pokus  synův  ^Počátky  českého  básnictví«  neuvítal 
kritikou  pravé  lichotivou,  »Mné  by  se  více  líbilc,« 
píše,  » kdybys  ty  staré  pravdy,  které  v  bibli  máme, 
neb  i  v  jinší  historické  knize,  tak  snažné  učií  v  nových 
příkladech  přednášeti  a  lidem  jakoby  obnovovati .  ,  .,- 
ale  litery,  slova  neb  slabiky  měřiti  a  čítati,  to  se  mne 
velice  titěrná  věc  býti  zdá,«  Četbou  bible  a  starých 
spisů  bratrských  osvojil  si  klassickou  češtinu  XVI.  a 
XVII.  století,  umění  v  době,  kdy  žil,  stejně  cenné 
jako  řídké.  Umění  to,  vyjadřovati  pěknou  češtinou  své 
myšlenky,  vštípil  i  synům,  zvláště  Františkovi,  jenž 
za  krásný  český  styl  především  otci  děkuje.  A  tak  po^ 
chopíme,  že  starý  Palacký  synův  styl  poznal,  »prvé 
než  podpis  autora  četl«.  Nikdy  neopomněl  poklesek 
proti  duchu  českého  jazyka  opraviti.  I  později,  kdy 
literární  sláva  synova  již  také  otce  těšila,  kdy  čítal  oA 
něho  řízený  Musejník,  nezamlčel  výtek:  »ačkoli  i  ty 
\>y  si  mohl  o  něco  méně  z  novoty  přimišovati«.  — 
V  životě  rodinném  byl  přísným  a  tvrdým  <v  hněvu 
třeba  10  dní  na  rodinu  nemluvil),  » aniž  kdy  jakou  něž^ 
ností  osvědčoval  se  k  dítkám  svým«,  ač  o  jejich  vzdě- 
lání a  dobro  rád  a  upřímně  se  staral.  Jiří  Palacký  dva^ 
krátě  navštívil  syna  v  Praze.  Přišel  vždy  pěŠky  a  ohlá-* 
sil  se  synovi  charakteristickým  lístkem:  »Já  jsem  zde 
a  tluku  na  dveře.  J.  P.  z  Hodslavic«. 
Matka  Palackého,  Anna,  jak  ji  sám  charakterisoval, 
»byla  jediná  mezi  tisíci«.  Byla  dcerou  hodslavického 
sedláka  Křížana.  Byla  povahou  měkká  a  srdečná, » čistý 
obraz  neviny,  tiché  domácnosti  a  mateřské  lásky«,  jež 
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» příkon  od  zvášnívelého  manžela  svého  snášela  trpě^ 
Iivě«.  Nikdy  vášeň  nebo  náruživost  nějaká  nezkaliía 
» jasnou,  ctnou  a  pokojnou  duši  její«.  Literního  vzdě- 
lání neměla  a  cele  věnovala  se  domácnosti,-  byla  po- 
božná, íeč  »rozum  přirozený«  obránil  ji  oá  pověrči- 
vosti  a  pobožnůstkárství.  Syn  o  ní  krásně  praví,  že 
»byIo  jí  milovati  každému,  kdokoli  ji  kdy  poznaí«.  Jiří 
Palacký  oženil  se  s  ní  roku  1790  a  celkem  povila  mu 
dvanáct  dítek,  z  nichž  7,  4  synové  a  3  dcery,  dospěli 
k  věku.  Matka  Palackého  opustila  četnou  rodinu,  o  níž 
po  32  léta  věrně  pečovala,  dne  25,  října  1822  a  při 
jejím  pohřbu  »téměř  celé  shromáždění  plakalo«. 
Pro  četnou  rodinu  hubený  příjem  hodslavského  »rek* 
tora«  <80  zl,  ročně)  ovšem  nestačoval/  »služba,«  píŠe 
jednou, » jest  jenom  tak .  . ,,  aby  člověk  hladem  nebyU. 
Proto  podnikavý  a  energický  Jiří  rozmnožoval  jej  všeli- 
jak: krejčovinou,  sedlačením,  obecním  písařením,  po^ 
zději  nejvíce  obchodem  <s  máslem,  dřívím  a  obilím,-  za 
válek  napoleonských  jezdil  na  přípřež),-  i  děti  ovšem  ne* 
jednou  musily  přiložiti  ruku  k  dílu  a  vypomáhati  v  pra- 
cích hospodářských.  A  také  náš  Palacký  nosíval 
obecní  kurendy  do  vsí  sousedních,  vyháněl  krávy  na 
pastvu,  chodil  do  lesů  na  houby,  na  maliny  a  jahody, 
jež  pak  prodávány  v  Jičíně,  Přičinlivostí  Jiřího  poda- 
řilo se,  že  nejen  vyživil  a  vychoval  četnou  rodinu,  ale 
že  zahospodařil  si  i  kapitál,  z  něhož  koupil  r.  1829  ve* 
liký  statek  v  Zubří  s  právem  rychtářským.  Tam  ze* 
mřel  dne  8.  září  r.  1832. 

Mladý  František  již  v  dětství  přilnul  ku  knihám  a  záhy 
stal  se  »prvním,  ačkoli  téměř  nejmladším  žáčkem  ve 


skoíe  otce  svého«.  V  pátém  roce  věku  svéíio  přečetl 
již  celou  bibli,  v  níž  tajemné  a  hluboké  písně  Saíamou* 
novy  nejvíce  jej  poutaly. 

Devítiletý  František  dán  byl  o  vánocích  r.  1807  na 
školu  do  Kunvaldu  <za  Nov.  Jičínem),  aby  se  naučil 
německy.  Byla  to  škola  katolická,  ale  řízená  dle  osví^ 
cenských  a  tou  dobou  moderních  zásad  Basedových. 
Založila  ji  Marie  Walburga,  hraběnka  Truchsesová, 
rozená  z  Harrachů.  Tato  dáma  vědeckého  interessu 
a  filanthropických  snah,  rozvedena  od  muže,  cele  vě* 
novala  se  ideálům  výchovným  a  dobročinným.  Vedle 
školy  ve  vsi  byl  pro  vybrané  žáky  a  žákyně  vyšŠí  jakýs 
ústav  v  zámku,  kde  mimo  jiné  učilo  se  vlastivědě,  po- 
čátkům dějepisu,  tělovědy,  fysiky  a  hospodářství.  Uči^ 
tele  byli  většinou  kněží,  leč  na  ústavě  vládl  duch  osví- 
censký. To  stalo  se  mu  osudným  a  r.  1814  z  návodu 
konsistoře  zavřen.  Palacký  ztrávil  vKunvaldě  dvě  léta, 
naučil  se  německy  a  nabyl  » ve  výborném  svobodného 
ducha  učení  první  základy  vědomostí  svých «.  Učitelé 
si  Palackého  oblíbili,  zvláště  kaplan  P.  Turek  <milost* 
nik  hraběnčin),  jenž  »vida  jej  k  tomu  dosti  náchyU 
ného«,  vlídně  a  přátelsky  naň  působil,  aby  přestoupil 
ke  katolicismu.  Proto  také  vzal  jej  otec  domů.  Kun^ 
valdští  učitelé,  pozorujíce  nadání  hochovo,  dosáhli 
toho,  že  otec  slíbil  dáti  syna  na  latinské  školy  a  vyšší 
studia.  VKunvaldě  prožil  Palacký  i  prvou  svou  lásku, 
možno-^li  u  chlapce  lOletého  o  podobném  mluviti, 
» důvěrně  se  stovaryšiv«  s  příbuznou  svého  domácího, 
NannyUrbanovou.  VKunvaldě  »s  milovanouNannv« 
počal  se  Palacký  učiti  »klavírovati«.  Palacký  pozoěji 
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s  láskou  vzpomínal  »na  pěkný  jarní  čas  svého  žívota«, 
na  pobyt  v  Kunvaldě,  jenž  zasloužil  se  nejvíce  o  pro- 
buzení jeho  talentu, 

Jiří  Palacký  seznámil  se  náhodou  <na  vojenské  prípreži) 
s  evangelickým  farářem  a  starším  bratrstva  trenčín- 
ského,  Janem  Zoubkem  —  moravští  protestanti  tíhli  při- 
rozeně vždy  k  svým  evangelickým  soukrniCnovcúm 
v  Uhrách  —  a  syna,  jenž  se  mu  v  Kunvaldě  katoíičil, 
dal  na  evangelické  latinské  školy  trenčínské,  » Vyučo- 
vání v  trenčanských  školách  lišilo  se  velmi  od  kunvald- 
ského«,  vzpomíná  Palacký,  »a  nedalo  se,  tuším,  ani  po^ 
mysliti  chudší. «  Hlavní  věcí  byla  latina  a  opět  latina,  a 
prostředky  k  jejímu  osvojení,  jakoby  nebylo  Komen- 
ského, mechanické  učení  z  paměti.  Byla  to  škola  cír- 
kevní a  nikoli  z  nejhorších  mezi  uherskými,-  odpoví- 
dala asi  nižšímu  gymnasiu.  Palackému,  jenž  pobyl  tu 
tři  léta  <1809^12>,  znechutila  se  tak,  že  v  posledním 
letě  školu  velmi  zanedbával.  »Což  tam  mám  dělati, « 
píše,  »když  nám  učitel  za  celého  půl  léta  o  ničem, 
mimo  chování  slepic,  rozprávěti  neumí  anebo  nechce. « 
Hochova  žádostivost  čtení  a  vzdělání  ukájela  se  tím, 
co  mu  náhodou  do  ruky  přišlo.  Lidé,  mezi  nimiž  žil, 
byli  »krutí  horlivci  v  náboženství  svém«  a  Palacký 
hltal  polemické  spisy  lutheránských  theologů  XVII. 
století,  takže  konečně  stal  se  z  něho  protestantský  h= 
natik,  jenž  v  ničem  si  tak  neliboval,  jako  v  hádkách 
o  náboženství.  Ba,  jeho  jemná  a  vnímavá  duše  četbou 
tou  tak  byla  rozrušena,  že  snil  o  tom,  státi  se  missio- 
nárem  a  někde  v  Trankebaru  <v  Indii)  nebo  na  ostro* 
věch  australských  obraceti  pohany  na  víru  křesťan^ 


skou.  Na  školách  trenčínských  nenaučil  se  Palacký 
mimo  latinu  ničemu.  Vše,  co  získal,  vyšlo  z  jeho  vlast* 
ního  přičinění,  ba  právě  z  nechuti  ke  škole:  tak  jakási 
znalost  řečtiny  a  frančtiny.  V  Trenčíně  počal  též  »var^ 
hanovati«  i  »harfovati«  a '-  básniti  po  latinsku:  Chvály 
jara.  »Opustil  Trenčín  chutě«,  aby  ve  studiích  pokra- 
čoval na  lyceu  prešpurském. 

Také  prešpurské  lyceum  byla  protestantská  škola  cír* 
kevní,  jež  vedle  školy  latinské,  na  způsob  trenčínské, 
měla  trojtrídní  školu  rhetoricko^theologickou,  urče** 
nou  především  ku  vzdělání  evangelických  kněží.  Ly* 
ceum  prešpurské  mělo  pověst  doma  i  v  cizině  jako 
ústav  nad  jiné  vynikající/  leč  samo  o  sobě  neposkytlo 
Palackému  stravy  žádoucí.  Vyučovací  řečí  byla  la* 
tina,  konečným  cílem  -^  vyjadřovati  se  po  ciceronsku. 
Kdo  nejlépe  studia  svá  znal  zpaměti,  byl  eminens.  Pa- 
lacký hlavně  svou  fenomenální  pamětí  překonával 
hravě  překážky  vtloukací  methody.  Kdysi  na  ukázku 
přečetl  si  ve  škole  jednou  až  dvakráte  na  sta  jmen 
z  geografie  starého  světa  a  ihned  je  bez  omylu  zpa* 
měti  vyříkal.  »Pan  VŠevěda«  říkali  mu  přátelé.  Pro* 
fessori  prešpurského  lycea  byli  vesměs  vzděláni  na 
německých  universitách  a  Palackého  měli  pro  jeho 
mírnou  a  ušlechtilou  povahu  rádi.  Většího  vlivu  na 
něho  měl  P.  Bader,  jenž  půjčováním  knih  ^vykořenil 
z  Palackého  náboženský  fanatismus,  prof.  Zigmondy 
<logika  a  metafysika),-  prof.  Kovats^Martini  <lysika>  a 
zejména  prof.  Jan  Gross  (filosofie)/  ťomuto  muži  jem* 
ného  citu  a  vytříbeného  vkusu  děkuje  Palacký  za  zá* 
lihu,  kterou  v  něm  vzbudil  pro  studia  psychologicko* 
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esthetická,  jakož  i  za  seznámení  se  a  příchylnost  k  fi* 
íosofii  Kantově.  Zjevem  zvláště  ubohým  z  prešpur*^ 
ských  učitelů  Palackého  byí  profesor  jazyka  českého 
<stolice  byla  zřízena  r.  1803)  Jiří  Palkovič.  Povahou 
nesympatický,  jako  učitel  povrchní  a  ledabylý,  jenž 
nadanějších  žáků  využíval  k  nádenickým  pracím  kor^^ 
rektorským  a  překladatelským  pro  svoji  širokou,  leč 
mělkou  literární  činnost,  »Palkovič,  hryzokurka  nena- 
sytná«,  píše  o  něm  <18 17)  Benedikti,  »i  budoucího  roku 
svého  týdenníka  ctným  Slovanům  cpáti  bude.«  Před- 
nášek o  české  literatuře  bud  vůbec  nekonal,  nebo  leda* 
byle  a  povrchně.  Palacký  tak  jako  v  Trenčíně  odká- 
zán byl  na  své  okolí  mimoškolské  a  hlavně  sám  na 
sebe.  Co  neposkytla  Palackému  škola  sama,  již  opustil 
koncem  roku  1818,  poskytlo  mu  vzdělání  mimoškol- 
ské, četba,  zejména  pak  škola  vlastního  nitra  a  »škola 
života  «. 
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PRESPURK,  kde  Palacký  ztrávií  víc  než  deset  let, 
deset  let  z  nejdůležitějších  ve  svém  životě,  patřil 
tenkráte  k  nejvýznamnějším  městům  v  Uhrách. 
Německý  svým  rázem,  vzdělaností  i  jádrem  svého 
obyvatelstva,  byl  tehdy  PreŠpurk  střediskem  neoby- 
čejně čilého  a  zajímavého  duševního  života,  neboť  tam 
na  úpatí  Karpat,  při  březích  Dunaje  a  ne  příliš  daleko 
moravských  hranic  stýkaly  se  vlivy  německé  a  vůbec 
západní  kultury  s  mladými  českoslovanskými  a  ma- 
ďarskými snahami  národními.  Německé  město  v  uher* 
ské  zemi,  těsně  na  slovenském  rozhraní  jazykovém, 
vzdálené  Prahy,  stalo  se  v  době,  kdy  Palacký  tam  po- 
byl, důležitým  střediskem  českých  literárních  a  osvě- 
tových snah.  Starobylé  korunovační  město  s  památ- 
nou minulostí  i  architekturou,  kde  nad  mocnými  prou- 
dy Dunaje  mohutně  se  zvedá  starobylý  zámek,  město 
s  půvabným  okolím,  pokrytým  vinohrady  a  zahradami, 
živě  se  súčastnilo  světodějných  tehdejších  událostí. 
Car  Alexander,  Wellington,  Talleyrand  i  Metternich 
navštívili  r.  1815  tam  dlícího  saského  krále  a  s  nimi 
rada  význačných  osobností  kongressu  vídeňského. 
Město,  jež  za  policejního  absolutismu  požívalo  mno- 
hem více  volnosti,  než  kterékoli  jiné  predLitavou,  shro- 
mažcfovalo  vybranou,  osvícensky  vzdělanou  a  vol* 
tairovsky  myslící  společnost  šlechtickou,  jež  konver* 
sovala  německy  a  francouzsky  a  nalézala  zalíbení 
v  literatuře,  divadle,  v  hudbě  <jm.  komorní)  a  zpěvu. 

Možno  říci,  že  v  Prešpurku,  a  hlavně  zásluhou  vlivů 
mimoškolských  Palacký  stal  se  Palackým,  a  odtud 
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jako  hotový,  zralý  muž  přišel  do  Prahy  ^  aby  veno^ 
val  se  již  cele  svému  životnímu  úkolu. 
»Má  školská  dráha  je  u  konce«  ^  píše  Palacký  kon* 
cem  léta  1818  do  svého  každodenníčku/  »nyní  mám 
z  poslucháren  vkročiti  do  volného,  svobodného  svě- 
ta ...  a  na  rozcestí,  jako  Marius  nad  zříceninami  Car* 
thaga,  mezi  budoucností  a  minulostí  .  .  .  s  těžkým 
sklíčeným  srdcem  dívám  se  na  dráhu  života,  která  je 
za  mnou.«  A  Palacký,  jenž  loučil  se  s  učebnami  pre- 
špurského lycea,  mohl  tou  dobou  vzpomínati  již  na 
mnohý  trpký  i  světlý  okamžik  školy  života,  v  níž  na* 
ijčil  se  snad  více  než  v  učebnách  samých. 
Škola  života  počala  se  u  Palackého,  jak  často  bývá 
u  synka  chudých  rodičů,  velmi  záhy,  již  za  student* 
ských  jeho  let.  Uče  se,  pro  výživu  učil  i  jiné,  živil  se 
kondicemi  <od  r.  1814).  »Pedagogie  mémněmáločasu 
pozústavují,«  píšer.  1815  otci,-  »od  sedmé  hodiny  ran* 
ní  až  do  šesté  večerní  ustavičně  zaneprázdněný  jsem,- 
učit  pak  se  nemohu,  ani  čísti,  leč  v  noci.<?:  Později, 
když  Palacký  stal  se  sluhou,  pak  hospodářem  <1816> 
a  konečně  seniorem  jesenákovského  konviktu*)  při  ly* 
ceu  prešpurském,  se  tím  sice  jeho  hmotné  poměry 
zlepšily,  leč  nedostatku  ba  i  bídy  zakusil  za  svých 
studií  víc  než  dosti. 

Palacký  když  skončil  studium  na  lyceu,  měl  se  státi 
knězem  a  přijal  již  <r.  1817)  na  pólo  místo  evangelia 
ckého  kazatele  v  Bílsku  v  Těšínsku.  <Tenkráte  také 

•>  »Dohíížím  na  pečení  chleba«  píše  o  svycíi  povinnostech  otci, 
»i  vydávám  jej,  opatrují  vaření,  ííupuji  stravu,  zboží,  dříví,  za- 
pisují a  co  víc  toho.< 
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kázal  v  kostelíku  svého  rodiště  »o  pravé  pobožnosti 
křesťanské«,>  Leč  Palacký  se  knězem  nestal.  Ve  své 
autobiografii  uvádí  toto  rozhodnutí  ve  spojení  s  tím, 
že  »pohnžií  se  do  hlubin  systému  Kantova«,  Jeho  pří- 
buzní nabádali  jej  ke  kazatelství  i  později.  »Sečti  si 
ty«,  píše  mu  bratr  Jiří,  » kteří  u  pánů  štastni  byli,  a 
potom  ty,  kteří  na  farách  až  do  smrti  v  pokoji  chléb 
jedli,  kterých  je  víc«  —  ale  Palacký  dal  vždy  před- 
nost nejistému  postavení  soukromého  vychovatele 
před  pohodlnou  a  zajištěnou  kariérou  farářskou.  »Mne 
příroda, «  píše,  »neurčila,  to  cítím,  ke  klidu  venkovské- 
ho života,-  do  světa  musím,  mezi  lidi,  kteří  dali  se  u- 
chvátiti  mohutným  proudem  naší  doby,  a  svému  du* 
chu  a  srdci  volnosti  dopřáti. «  A  tak  zůstal  Palacký 
v  Prešpurku  jako  vychovatel  až  do  r.  1823,  věnuje 
všechen  volný  čas  horlivému  a  usilovnému  studiu. 
Byla  to  především  známost  a  znalost  cizích  řečí  a  li- 
teratur,- Palacký  stal  se  v  tomto  směru  »i  slovutným 
mezi  Prešpurčany  a  mezi  spolužáky  svými,«  neboť 
mimo  mateřštinu  svou  znal  jazyk  latinský,  řecký,  trochu 
hebrejský,  dále  francouzský,  anglický,  německý,  itaU 
ský,  portugalský,  ruský,  srbský,  staroslovanský,  pol* 
ský  a  madarský.  Palacký  obíral  se  v  Prešpurku  lite* 
raturami  »všech  národů  staro-  i  novověkých*  a  četl 
všecka  téměř  význačnější  díla  básnická  v  originále 
neb  překladech,  o  čemž  hojné  výpisky  dosud  vydá* 
vají  svědectví. 

V  Prešpurku  za  posledních  let  pobytu  Palackého  na 
lyceu  dostavila  se  u  něho,  hlavně  vlivem  studia  filo* 
sofie,  těžká  krise  životní:  krise  náboženská.  »Brzyjsem 
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pocítií«  píše  v  každodenníčku,  »ze  mnou  daemon  ja* 
kýsi  tak  náramně  zatřásl,  že  všecka  jistota,  víra  a  vě^ 
domost  má  v  nepochopitelný  rum  se  mi  sesuly.  »Pa* 
lacký  ještě  po  letech  vzpomíná  na  tento  duševní  boj 
»mezi  rozumem  a  autoritou,  mezi  věrou  a  pochybami «. 
^  Ale  Palackému  v  tomto  boji  proti  skepticismu  do- 
práno vítězství/  Palacký  znal  materialistickou  filosofii 
francouzskou,  ale  jeho  nitro  vedlo  jej  k  filosofii  jiné, 
k  idealistické  filosofii  Kantově  a  konečně  k  filosofii 
i  k  náboženství  vlastnímu.  Palacký  »znedůvěriv  se 
náboženství  nadpřírodně  zjevenému,  náboženského 
zřetele  na  svět  a  na  život  přece  nikdy  s  očí  nespustil* 
a  po  mnohých  pochybách  a  bojích  postavil  se  »tím 
ochotněji  na  pevnou  skálu  náboženství,  naděje  a  víry«. 
Nebyla  to  sice  víra  katechismu,  ale  nevěra  to  také  ne- 
byla. Palacký  věřil,  že  jest  5>jakási  Svrchovaná  Moc- 
nost«,  jež  stvořila  svět,  a  že  tato  »bdící  Prozřetelnosti 
řídí  světa  běh  i  osudy  lidí,  »že  Bůh  zákony  přiroze^ 
ností  po  věky  vyměřenými  v  přirozenosti  působí «.  ^ 
»Věřím,«  píše  v  tomto  confiteor  z  r.  1820  v  každo- 
denníčku,  »že  Kristus  zvláštní  mocí  božskou  byl  ob- 
dařen, ale  do  motanin  dogmatických  nevpustím  se 
více.  Nesmrtelnost  mně  jista  jest,- o  jejím  způsobu  ne- 
budu však  mudrovati «.  Byla  to  Palackého  filosofie 
i  náboženství/  neboť  jemu  byla  víra  i  filosofie  dvojí 
stránkou  téže  věci. 

Za  pobytu  v  Prešpurku  stal  se  však  s  Palackým  i  jiný 
převrat.  Jestliže  pak  Palacký  v  Prešpurku  náboženskou 
víru  ztratil,  našel  tam,  a  dříve  než  prvou  ztratil,  víru 
jinou,  víru  v  budoucnost  svého  národa.  Obrácení  Pa- 


lackého  na  víru  národní  <a  toto  horoucí  nadšen ívlaste* 
necké  mělo  tenkráte  do  sebe  cosi  náboženství  podob* 
ného>  stalo  se  za  dosti  nahodilých  okolností  vnějších 
r.  1813,  Když  z  prázdnin  ubíral  se  patnáctiletý  jinoch 
pěšky  do  Prešpurku,  aby  tam  pokračoval  v  studiu, 
někde  na  Vláru  strhla  se  nad  ním  průtrž  mračen  a  on 
uchýlil  se,  aby  okřál,  do  Trenčína  k  panu  Bakošovi. 
Frant.  Bakoš,  vážený  měšťan,  kurátor  a  inspektor  evan^ 
gelické  církve  v  Trenčíně,  byl  horlivým  čtenářem  li- 
teratury novočeské  a  otcovským  přítelem  Palackého. 
Palacký  až  do  té  doby  »o  materčinu  svou  nic  nedbal, 
ani  jí  sobě  neoblibovaU.  Latina  i  němčina  byly  mu 
mnohem  milejší.  Ctihodný  Slovák  Bakoš  nerozuměl 
některým  novočeským  výrazům  a  požádal  Palackého, 
o  němž  jako  Moravanu  předpokládal,  že  lépe  se  v  če^ 
štině  vyzná,  za  vysvětlení.  Ale  brzy  se  ukázalo,  že 
slovenský  písmák  rozuměl  vŠemu  lépe  než  Palacký. 
Palacký  se  hluboko  zastyděl.  Bakoš  upozornil  po* 
tomka  českých  bratrů  na  Komenského,  dal  mu  čísti 
Jungmannovu  Atalu  a  Palacký  »ještě  v  ty  dni  obé  u 
něho  čítaje,  čím  dál  tím  více  krásou  jak  obsahu  tak 
i  řečí  jich  jímána  se  cítiU.  Přišed  do  PreŠpurku,  ihned 
staral  se  o  české  knihy  a  když  za  nedlouho  četl  v  Hla* 
sateli  Jungmannovo  » dvojí  rozmlouvání  o  jazyku  če* 
ském«,  jež  tolik  indifferentních  získalo  snahám  národ* 
ním,  ^zapálil  se  celý  upřímnou  vlasteneckou  horli- 
vostí«.  Pojednání  Jungmannovo  patří  áo  řady  »obran« 
Českého  jazyka,  v  němž  vidí  »drahý  poklad,  pro  který 
od  předků  mnoho  krve  prolito  bylo«  a  v  němž  »celý 
národ  žije  a  jej  co  známku  osobnosti  své  přednáší*. 
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Oá  této  doby  vlastenectví  Palackého  více  neochablo. 
Brzy  na  to  stal  se  pomocníkem  Paíkovičovi  při  jeho 
Týdenníku  a  Slovníku,  kupoval  knihy,  často  za  po* 
slední  groš  <prvé,  co  koupil,  byl  Thámův  Slovník,  rel- 
clova  Kronika  česká  a  Hlasatele),  četl  vášnivě  české 
knihy,  studoval  spisy  Dobrovského,  které  » otevřely 
mu  bránu  do  soustavy  řečí  slovanských«,  a  vyhledá* 
val  přátelství  mužů,  kteří  měli  styk  neb  zásluhy  o  če* 
ské  písemnictví.  Tak  seznámil  se,  »již  tehdáž  slovut- 
ným byv  slovomiIem«,s  Royem,  Roykem,  Kollárem 
a  Ferenčíkem,  kteří  rovněž  studovali  v  PreŠ* 
půrku.  Záhy  také  počal  Palacký  sám  pokoušeti  se 
v  českém  písemnictví  a  přeložil  z  návodu  otcova  Pa* 
ckeho  spis  o  Prozřetelnosti  božské  <1814>  a  roku  ná* 
sledujícího  Ciceronovy  knihy  o  povinnostech  a  Klei* 
stovo  Jaro,-  záhy  učinil  takové  pokroky  v  češtině,  že 
r.  1816  ustanoven  byl  korrektorem  bible,  kterou  angli* 
cká  společnost  dala  tenkráte  v  Prešpurku  tisknouti. 
Téhož  času  počal  Palacký  i  básniti  česky.  Bylo  tehdy 
zvykem  na  lyceu,  že  no  výrok  začínal  se  slavností,  na  níž 
žáci  přednášeli  básně,  a  sice  vždy  jeden  latinsky,  ně* 
mecky,  česky  a  madarsky.  Roku  1816  připadla  česká 
role  Palackému,-  složil  báseň  v  hexametrech  »o  stave* 
ném  lidokupčení  na  sjezdu  Vídeňském« ,  kterou  pak 
sám  veřejně  »peroroval«.  Báseň  ta  sblížila  Palackého 
s  Janem  <Blahoslavem>  Benediktem.  Palacký  sám  vzpo* 
míná,  že  »toho  léta  nastala  nová  doba«  v  jeho  ji* 
noŠství,  neboť  veden  jsa  příkladem  staršího  a  vy* 
spělejŠího  Benediktiho,  počal  se  » svobodnějším  du* 
chem  vzdělávati «/  Palacký  praví,  že  stykem  s  ním 
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»zjemněíí  citové«  jeho  i  »cíuch  lépe  se  naučil  šetřiti 
čistého  člověčenství*.  Benedikti  <*  1796)  byl  synem 
evangelického  faráře  ve  Velké  Ljuboreči  v  Novohrad* 
ské  stolici.  Na  studiích  v  Kežmarku  seznámil  se  se 
Safaríkem,  jenž  rovněž  pocházel  z  evangelické  farár^ 
ské  rodiny  na  Slovensku  a  sprostredkoval  shlížení  Sa- 
faříka  s  Palackým/  tak  stal  se  zakladatelem  » troj  jedi- 
ného přátelství^,  které  odtud  tři  mladé  muže  poutalo. 
K  nim  přistupuje  později  i  Kollár  a  Jungmann. 
Přátelství  Palackého  se  Safaríkem  bylo  upřímné  a 
krásné,  bylo  to  přátelství  pro  celý  život.  Palacký  při- 
lnul k  němu  srdečně  a  viděl  v  něm  » nejen  muže  ve- 
likého rozumu  a  důvtipu,  ale  i  hlubokých  a  outlých 
citů«.  A  Safaříkův  poměr  k  Palackému  charakterisují 
pak  slova,  která  o  něm  napsal  Jungmannovi:  »Já  co 
jsem  Palackého  poznal,^nový  život  jsem  žíti  počal. « 
Srdečnost  a  vroucnost  Šafaříkova  patrná  již  z  oslo- 
vení v  jednom  z  prvních  listů  jich  vzájemné  korres* 
pondence: 

»0,  ty,  jakým  tebe  nazvat  i  mám  nejhodněji  jménem, 
slávo  a  rozkoši  má,  vlastenče,  kochánku,  miláčku !« 

Vzájemným  pojítkem  přátelství  mladých  těchto  ro- 
mantických hlav  byla  především  myšlenka  národní. 
Myšlenka  ta  je  tak  stará,  jako  naše  dějiny,  a  jen  in^ 
tensita  její  měnila  se  podle  časových  poměrů,  dle  míry 
národního  nebezpečí  nebo  síly  vzdělanosti.  V  ní  zračí 
se  kontinuita  našeho  národního  života,  »je  jedinou 
myšlenkou,  v  níž  mrtví  bez  rozdílu  dob,  stavů  a  kultur, 
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svorně  panují  živým «  <Pekar>,  je  duší  českých  dějin. 
Koncem  XVIII.  století  dostalo  se  jí  pak  nových  po« 
pudů  a  nové  síly  v  hnutí  romantickém,  které  rozšiřuje 
pojem  národa,  representovaný  v  minulosti  jen  šlechtou 
a  čelnějším  měšťanstvem,  na  všecky  vrstvy  a  stavy, 
jež  spojuje  slavná  minulost,  krevní  a  jazyková  souná- 
ležitost v  jedinou  velikou  obec  národní.  Protireformace 
a  absolutismus  germanisovaíy  z  větŠí  části  starší  no* 
sitele  národní  myšlenky,  šlechtu  a  měšťanstvo,  ale 
myšlenka  ta  právě  zásluhou  romantismu  nalézá  nové 
nadšené  bojovníky  ve  vrstvách  lidových  germanisací 
netknutých.  Z  těch  vyrůstá  nová  naše  intelligence,  jež 
získává  později  i  měšťanstvo  a  z  části  šlechtu. 
Palacký,  Benedikti,  Šafařík  jsou  cele  zaujati  láskou 
k  svému  národu,  ta  je  hlavním  obsahem  jejich  konání 
a  snah,  jejich  hovorů  a  korrespondence.  »Zivot  můj 
a  duch  můj  posvěcen  budiž  vlasti,-  a  jen  vlasti  a  ná* 
rodu  budiž  dýchání  mé,«  píše  Palacký  áo  svého  každo* 
denníčku/  a  myšlenka  ta  vrací  se  tam  opětovně.  »0 
Vlasti  má!  ...  Mysl  tvá  vždycky  veliká  byla . . .  tys 
ve  mrákotě  přešlých  věků  rozžehla  svíci  národům  a 
vedlas  je  bez  povyku  k  budoucímu  blahu  .  .  .  Tobě, 
dobrotivá  máti,  posvěcen  bud  znova  život  můj  i  duch 
můj!  . . .  Pode  stínem  křídel  tvých  nastoupí  mládec 
stezku  hrdin  bohu  líbezných  a  obleče  roucho  svátečné 
u  oltářů  Pravdy,  Krásy  a  Ctnosti.  Takto  mi  pomáhej 
Genius  vlasti  mé  a  osudů  mých!« 
A  stejně  hproucím  vlastenectvím  plane  i  srdce  Bene- 
diktiho  a  Safaříkovo.  »Však  byť  bychom  na  sta  mil 
rozloučeni  byli,«  píŠe  Benedikti  Palackému  z  Jeny, 
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kam  se  odebral  roku  1817,  »byť  by  i  cizozemští  moc* 
nářové,  jenž  českou  <slávu>  tak  nespravedlivé  udusili, 
sebe  krutěji  nad  námi  panovali  —  blaze  nám !  Národ 
a  sláva  jeho  nás  věčné  spojovatj  bude.  Slovanská  krev 
našimi  žilami  se  točí«  a  »kdo  Žižku  neb  Husa  svými 
starobylými  předky  nazýyá«  nebude  se  báti  krev  pro 
národ  svůj  proliti.  Také  Šafařík  cítí,  že  ochotně  a  rád 
by  život  svůj  ztratil,  kdyby  tím  jen  národu  j?vému 
mohl  prospěti :  »Ano,  já  až  po  dnes  hotov  jsem,«  píše, 
» všecko  za  milý  národ  svůj  položiti,  i  život,-  nebo 
ovšem  lépe  jest  oslaviti  národ  svůj  smrtí,  než  jej  zne- 
ctíti  životem. «  Horoucí  láska  ta  a  nadšení  nebyla 
ovšem  bez  pochyb  a  smutných  nadějí,  nebof  nikde 
nebylo  »jistoty,  že  aspoň  něco  zachováno  bude«  a 
»pohledění  na  to,  co  bylo  a  co  nyní  jest,  i  nejsmělej- 
šího ducha  ohromiti  i  nejpevnější  naděje  zlámati  musí« 
<Safařík>.  Byli  to  zejména  v  této  trojici  oba  Slováci 
(jmenovitě  Benedikti!),  jimž  snad  více  než  Čechovi 
Palackému  scházelo  vědomí  politické  samostatnosti 
národa  v  minulosti  <»Bohužel!  ani  kousek  země  není, 
anať  by  jméno  mého  národu,  jenž  v  Uhřích  přebývá, 
na  sobě  nesla, «  stýská  si  Benedikti),  kteří  podléhali  ti* 
snivé  beznaději.  »Jako  ty^myslíš,«  píše  Benedikti  Pala- 
ckému, »či  bude  z  nás  Cechů,  Moravanů  a  Slováků 
kdy  něco  samostatného,  vlastního,  původního?  —' 
Historie  nám  je  docela  v  cestě. «  Benediktimu  z^k 
s,e  dokonce,  že  vlastenecké  horování  Palackého  a 
Safaříkovo  je  nebezpečné,  a  praví,  že  lásku  k  vlasti, 
»Či  jak  to  neviditelné  nazvati  mám«,  příliš  rozdmy* 
chují,  »až  snad  i  její  bez  světla  rozptýlené  jiskry 
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docela  vyhasnou,  jako  zhasíná  volný  ohníček  dřímá* 
jícího  v  kolibě  pastýře,  když  jej  tuhý  vítr  půl* 
noční  .  .  .  udusí «.  Ba  často  ozývá  se  v  jeho  listech 
beznadějná  resignace  :  není  pomoci.  »Co  pak  je 
pryč,  potom  je  veta,  Františku !«  -^  Palacký  však 
této  skeptické  náladě  nikdy  nepodlehl,  v  jeho  nitru 
nikdy  nezhasla  naděje,  že  národ  jeho  ještě  »dovede 
díla  nesmrtelného «  a  mladí  přátelé  v  něm  viděli 
svého  vůdce.  »Nebo  ani  Shakespearův  ani  Schillerův 
duch  horlivěji  a  světleji  nehořel«  a  co  zvláště  na  něm 
cenili,  je,  že  »reč  ve  své  moci  má  jako  žádný  z  nás 
dvou«  <Benediktiho  a  Safaríka).  ^  Vinohrady  a  za^ 
hrady  v  okolí  PreŠpurku  asi  nejednou  vídaly  mladou 
trojici  československou,  » obírající  se  pilně  ve  věcech 
vlasteneckých «  a  »důležitostech  drahého  národu«.  — 
»Zapoměls  vinohrad  nad  PreŠpurkem,  tu  večerní,  tu 
tichou,  tu  milostnou,  tu  melancholickou  chvíli,  jenž 
jsme  tam  v  blaženosti  žili?«  vzpomíná  Benedikti.  Ale 
kromě  sentimentálních  a  romantických  výlevů  citů  ne- 
sly se  hovory  prešpurské  trojice  i  směrem  velmi  váž* 
ným.  Tak  někdy  koncem  července  1819  došlo  mezi 
nirpi  k  zajímavé  debattě  o  dějinách  a  dějepisectví : 
» Cechům  nelze  míti  velikého  dějepisce, «  tvrdil  Bene* 
dikti,  »poněvadž  <již  nyní)  nemají  velikých  dějů.«  Pa- 
lacký vyvracel  tento  názor  poukazem  na  velké  děje* 
pisce  jiných  malých  národů.  Benedikti  uznával,  ale 
přesvědčen  nebyl:  »Byř  by  i  byli  někteří  sjavní  ve 
starožitnosti  činové,«  pravil,  »ti  nedají  se  v  Cechách 
právě  historickým  duchem  pojíti  a  popsati,  an  to  duch 
ten  z  vlasti  již  vymizel,  a  jen  životem  život  pochopen 
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býti  může«,  »Totof  arci  pohříchu  pravda  jest,«  odpo^ 
vídaí  Palacký,  »ale  o  vznešených  národu  našeho  skut- 
cích vysvědčují.  . .  i  naše  jalové  kroniky.*  A  děje  ty  by 
tím  spíše  vynikly,  kdyby  našly  historika,  jenž  by  »sa* 
movíastní  obraznosti,  tak  jak  byly«  s  enthusiasmem  je 
vylíčil.  Jenže  musil  by  ovšem  » vlastnosti  ducha  ná* 
rodního  znáti,  velkým  citům  i  vznešeným  rozuměti,  a 
k  ideám  života  národů  se  vznésti  —'  a  dovede  díla  ne* 
smrtelného «.  Nezní^Ii  to  jako  proroctví  Palackého  sa* 
mého? 

Ale  týž  Benedikti,  jenž  nechtěl  věřiti  v  budoucnost 
velkých  dějepisců  českých,  píše  asi  v  téže  době  Pa- 
lackému věty,  jež  zní  jako  věštecké  požehnání  k  ži* 
votnímu  jeho  dílu.  ^Slované,  ti  našincové,  svým  si* 
lám  nedóvěrují,  té  myšlenky,  že  \>y  oni  v  Praze  se 
slovenským  svým  králem  slovensky  rozmlouvati  mohli, 
této  obrovské,  nebezpečné  a  spasitelné 
m y Š 1  í n k y  se  lekají.  Probudiž  jim,  Palacký, 
toto  dóvěrování...  pouč  je...:  svou  krev  jen 
za  sebe,  za  svou  vlast  a  čest  a  svobodu  vylévati! « 
Prostředek  k  tomu  vidí  sice  jiný  než  dějiny,  chce  ve* 
liké  drama  národní,  ale  nejsou*li  Dějiny  i  tímto? 
Vylíčené  vlastenecké  snažení,  nadšení  pro  svobodu 
a  humanitu  prešpurské  mládeže,  byly  z  valné  míry 
ohlasem  národně  probudilého  Německa,  jež  zasáhlo 
do  Prešpurku  především  z  university  jenské.  Uher* 
ským  studentům  bylo  tenkráte  jeŠtě  dovoleno  studo* 
váti  na  universitách  v  Německu,  což  před  Litavou 
bylo  přísně  zapovězeno.  Do  Německa  k  protestant* 
ským  souvěrcům  odcházeli  zejména  theologové  a  ^ 
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přinášeli  odtud  víru  v  dogma  národní.  Tam  vzdělali 
^e  prešpurští  učitelé  Palacíáíio,  studoval  již  od  r,  1815 
Šafařili,  tam  odebral  se  1816  Kollár  a  na  jaře  r,  1817 
následoval  je  i  Benedikti.  Stará  universita  jenská  stala 
se  počátkem  19.  století  hlavním  sídlem  německé  ideali- 
stické filosofie  a  střediskem  svobodomyslného  a  vla- 
steneckého hnutí  německé  mládeže.  Jena,  nedaleko 
Výmaru,  kam  jenští  studenti  chodili  v  houfech  do  di- 
vadla, měla  tehda  řadu  vynikajících  professorú.  Ze- 
jména filosof  Fries  (potomek  Českých  bratří)  a  histo- 
rik Luden,  svými  výklady  o  dávné  minulosti  něme- 
ckého národa  mládež  uchvacovali,  takže  láska  k  vlasti 
probouzela  se  »v  každém  srdci,  leč  hy  bylo  kamenné«. 
Slovenští  studenti  dopisovali  si  se  svými  druhy  v  Pre- 
špurku  a  tak  Jena  byla  duševnímu  životu  prešpurskému 
bližší  než  Praha,  přes  niž,  opojeni  novými  pjoudy 
myšlenkovými,  vracívali  se  do  svých  vlastí.  Šafařík 
na  cestě  z  Jeny  v  červnu  r.  1817  zastavil  se  na  deset 
dní  v  Prešpurku  u  Palackého,  kdy  poznali  se  osobně, 
a  koncem  roku  přijal  tamže  vychovatelské  místo  a 
zůstal  dvě  léta.  Plodem  vzájemných  těchto  styků  a 
přátelství,  jakož  i  korrespondence  s  Benediktim  byl 
anonymně  vydaný  spis  Palackého  a  Safaříka:  Po* 
čátkové  českého  básnictví,  obzvláště 
p  ros  od  i  e  (koncem  března  1818),  jímž  oba  mladí 
literáti  výbojně  vystoupili  na  veřejnost. 
Palacký  již  od  mladých  let  zabýval  se  básnictvím, 
překládal  a  psal  hlavně  příležitostné  ódy  a  p.  R.  1817 
přeložil  některé  partie  z  Ossiana  (»miláčka  svého  mezi 
básníky  «>,  jež  vyšly  pak  v  Hromádkových  Prvotinách. 
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Byla  to  první  tištěná  práce  Palackého.  Tím  povzbu^ 
zen  psal  »potajně«  listy  o  prosodii  české.  Otázka  za* 
jímala  ho  již  r.  1815,  a  on  »čím  dále  tím  jistěji  se  sná* 
šel,  že  ne  prízvuk,  ale  stará  časomíra  základem  české 
prosodie  slouti  hy  méla«,aod  r.  1816  vlivem  klassické 
četby  i  sbohem  nadšeného  Kíopstocka«  básnil  již  jen 
\r  časomíře.  Tím  radostnější  proň^bylo,  že  i  »premilý« 
Šafařík  dospěl  k  témuž  názoru  <Safarík  až  do  r.  1818 
básnil  přízvučně),  ba  i  ctihodný  Jungmann,  že  stano^ 
visko  jejich  schvaluje  a  veřejnému  vystoupení^proti 
dosud  vládnoucí  theorii  Dobrovského  přeje.  '-^  Safa* 
rík  přinesl  z  Jeny  pojednání  o  české  prosodii  a  Palacký, 
jenž  sepsal  již  první  dva  listy  (původně  pro  Hromad* 
kovy  Prvotiny),  napsal  ještě  list  5.,  Šafařík  pak  připo* 
jil  list  3.,  4.  a  6.  Předmluvu  napsal  vydavatel  Blaho* 
slav  (Benedikti),  jemuž  jsou  listy  jaksi  adressovány,  a 
jenž  je  v  nich  přesvědčován  a  přesvědčen  o  správ* 
nosti  časomíry  proti  přízvuku.  A  Benedikti,  zék  se, 
musil  býti  přesvědčován  skutečně,-  zAk  se,  že  měl 
skutečně  obavy,  »aby  posléze  Parnas  český  ve  zříce* 
ninách  zvráceného  stavení  nebví  pohřben. «  —  »Sta* 
věti,  stavěti,  nebourati  více!«  slyší  zastance  časomíry, 
již  zatracují  čtvrtstoletí  přetrvavší  básnictví  přízvučné, 
volati  Benediktiho. 

V  době  novoklassicismu  krása  antická  platila  takřka 
za  krásu  absolutní.  Mladým  nadšencům  prešpurským, 
zamilovaným  do  své  mateřštiny,  se  zdálo,  že  čeština 
přirozeně  této  antické  kráse  je  blízka  a  proto  antické 
metrui))  spíše  se  pro  ni  hodí,  než  přízvuk  a  rým.  »Krásy 
citliví  Rekové«  jen  časomíry  užívali,  ač  řeč  jich  i  pří* 
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zvuk  znala.  Jich  libě  plynoucí  híahoíy  opětovati  mnozí 
se  nynější  národové  pokoušeli/  zvláště  Germáné.  Ale 
»řeč  jejich  neplnozvučná  a  hezky  drsnatá  lepější  heí* 
lenské  organyzaci  nestrpí«.  Leč  »hudební  Cechové« 
neměli  by  dopustiti,  aby  lahodnější  jejich  řeč  » nízce 
pod  Teutonkou  se  plazila,  když  přece  »ve  spolku  ře* 
čtiny  a  latiny  vysoko  nad  touto  hrdě  vznášeti  se  může«. 
'-^  Spis  nesl  se  zcela  v  duchu  Jungmannově  proti  tvůrci 
pravidel  verše  prízvučného,  proti  »učenému  starci« 
--:  Dobrovskému.  Sotva  dvacetiletí  mladíci  nerozpa* 
kují  se  tu  nešetrně  a  útočně  mluviti  o  jeho  »samo- 
víádných  rozkazech«,  sluch  jeho  nazývají  »neslo* 
vanským  a  zněmčiíým«,  ba  praví,  že  »kdež  jednou 
studení  gramatyci  mistrovati  počnou,  tam  jest  po  vŠem 
veta«.  Proti  Dobrovskému,  vlastenci  staršího  typu, 
a  opět  zcela  v  duchu  Jungmannově  namířen  je  i  útoč- 
ný a  výbojný  nacionalism  Počátků,  pojatý  nadšeně 
slovansky  a  nenávistný  všeho  německého.  Protiva, 
přirozená  protiva  obou  národů  má  býti  patrná  i  v  poe* 
sii:  v  německém  přízvuku  a  v  české  časomíře.  Je  to 
první  literární  revoluce  v  obnovené  literatuře  české, 
první  odboj  proti  dosavadním  »národa  vůdcům«,  pra*' 
cujícím  na  »osvícení  vlasti«,  kde  nové  pokolení  útočí 
na  vlasteneckou  generaci  starší,  žijící  v  kultuře  ně* 
mecké  a  především  píšící  německy,  na  generaci  re- 
presentovanou Dobrovským.  Nová  generace  nespo- 
kojuje se  pouze  láskou  k  vlasti,  ale  žádá  pro  národ 
člověka  celého,  žádá  vážnější  a  vznešenější  literaturu, 
českou  vědu,  české  umění  a  zvláště  radikální  eman* 
cipaci  od  Němců. 
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» Čechové  již  příliš  dlouho, «  píŠe  brzy  po  vydání 
Počátků  Palacký  Jungmannovi,  » podavše  se  do  učení 
Němcům,  samostatně  mysliti  se  ostýchali.  Cas  jest 
procitnouti  ze  dvoustoletého  sna  i  rozraziti  okovy, 
jimiž  despotie  opoutala  nás  od  bitky  bělohorské.  <<  Slzy 
bych  prolévaí  »hořkosti  a  hněvu«,  jak  duch  Cechů 
» mocný  a  ušíechtilý«  '^  » jenžto  vždy  horlivý  pro 
svobodu  ducha  i  obce  činy  hrdinskými  klestil  sobě 
cestu  k  samostatnosti  v  Evropě«,  je  utlačován  a  du^ 
šen.  »}akýsi  záhubný  osud  postavil  nás  doprostřed 
otevřených  tlam  národů  loupežných. «  —  A  v  síle 
národní  myšlenky  je  také  hlavní  význam  knihy. 
Palacký  později  nekladl  velkou  váhu  »na  3  listy  psané 
do  Safaríkových  Počátkův«,  naz)rvaje  je  »spisem 
mladistvým «  a  zahrnul  je  do  kategorie  plodů  ducha 
svého,  »jež  ani  nechtěl  chrániti  před  zapomenutím. « 
Úspěch  »Počátků«  způsobil,  že  Palacký,  »nejsa  práz- 
den snářské  obraznosti«,  opět  počal  básniti.  —  Byl 
Palacký  básníkem?  Sám  později  <1872>  na  svou  bá* 
snickou  činnost  dívá  se  jako  na  ^mladistvé  poblou- 
znění«.  Leč  přece  jen  Palackému  básnického  nadání 
upříti  nelze.  Ale  schází  mu  tvůrčí  síla  a  invence.  Jeho 
verše  jsou  úmorně  pracované,  jeho  obraty  až  příliš 
vymyšlené  ^  a  ne  básnickou  intuicí  vnuknuté.  Ostatně 
Palacký  »až  příliš  pochyboval  o  básnickém  pomazání 
svém«:  ^básníkem  býti  nemohu,«  píŠe  roku  1819,  »a 
básníříkem  býti  nechci«.  — 

Jeho  lyrika  je  většinou  příležitostná,-  ale  ve  zvláštních 
okolnostech  života,  kdy  více  citem  proniknut  než  » ne- 
konečným rozumováním*,  vytvořil  přec  několik  básní, 
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2  nichž  dosud  půvab  nevyprchaí  <Radhošť,  Ideálů 
říše.  Modlitba  má  dne  26.  července  1818  a  j.)  a  jež 
patří  jistě  k  nejlepším  té  doby. 

Palacký  nejsa  spokojen  úspěchy  v  lyrice  počal  osno*' 
váti  plány  k  básním  epickým  a  k  tragediím.  Chtěl  na- 
psati jakožto  své  ^hlavní  poetické  díío«  tragedii  Jan 
Hus,  epickou  báseň  »JarosIav,  vítěz  nad  Tatary «, 
chtěl  epicky  zpracovati  ^pověst  pohnutedínou  Ivana 
VI.  císaře«  a  zvláště  epos  »Epopea«,  k  němuž  na^ 
psal  si  již  rozvrh.  Měla  se  v  ní  opěvati  »posIední  ná* 
rodů  válka  s  Napoleonem «  a  vypisovati  živě  » bojové 
a  úsilí  knížat  i  národů . . ,  pro  svobodu  a  důstojenství 
číověčenstva«  a  »duch  jejich  národní  a  vlastenecký 
ve  vší  jeho  sííe«.  »Všecky  květy  věků  křesťanských 
v  lásce,  enthusiasmu,  v  hrdinství,  v  romantismu,  v 
belíetristice,  v  národní  hrdosti  atd.  byly  by  barvy 
k  velikému  tomuto  obrazu. «  —  Měío  to  býti  epos  ná* 
rodní,  líiada  »časů  našich  v  nejpamátnějším  světa 
boji«  —  hotová  ,Vojna  a  mír'  hned  po  válkách  Napo* 
leonských  a  zároveň  ,Božská  komedie'  našeho  věku  -— 
kdyby  ovšem  dílo  bylo  pravým  uměním  básnickým 
provedeno.  Leč  návrh  zůstal  pouhým  návrhem. 
K  poesii  nevedla  vŠak  Palackého  pouze  »snárská 
obrazotvornost^,  ba  ani  jen  ctižádost  a  lichotivá  po- 
vzbuzování přátel,  nýbrž  básnické  nadšení,  jež  otvíralo 
Palackému  » výhled  do  Edenu  nebeského «,  vyvoláno 
bylo  z  valné  míry  stykem  s  duchaplnou  a  vzdělanou 
damou,  kterou  Palacký  miloval  a  která  milovala  Pa* 
lackého,  s  paní  Ninou  Zerdahely. 
Palacký  byl  od  roku  1817  vychovatelem  v  šlechtické 
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rodině  Šretérů.  Tu  seznámil  se  brzys  tetou  chovanců 
svých  s  ,dvorskou  radovou'  Karolínou  Géczy  a 
1.  prosince  1817  s  její  sestřenkou  paní  Ninou  Zerda* 
hely.  Obě  hýly  dcerami  svého  času  v  Uhrách  vzáz" 
laností  proslulých  bratří  Baloghů  <i  s  Voltairem  si  do* 
pisovali)  a  obě  byly  vysoce  intelligentní.  Zvláště  paní 
Nina,  »tato  vzdělaná,  jemnocitná  a  dobrotivá«  dáma, 
vynikala  neobyčejně  krásou  duše  i  srdce.  Byla  skoro 
dvakráte  tak  stará  jako  Palacký  <jemu  bylo,  když  se 
seznámili,  19,  jí  asi  37).  Vychována  byvŠi  v  duchu 
voltairovském,  neměla  náboženské  víry,  leč  neměla 
ani  » dosti  samostatné  moci  ducha«,  aby  víru  nahra- 
dila si  něčím  jiným.  Zemřela  jí  právě  nedávno  po- 
slední dceruška  a  jedině  dobročinnost  poskytovala 
v  hoři  duši  její  úlevu.  —  Palacký  učil  její  neteře,  čemuž 
ona  vzáy  byla  přítomna  a  jej  ^nejpilněji  poslouchala«,- 
byla  laskavou  a  pozornou  »a  čím  dál  tím  prívětivější«. 
Palacký,  jenž  právě  nedávno  prožil  těžkou  krisi,  pře* 
rod  od  náboženství  církevního  k  náboženství  vlastního 
nitra  a  srdce,  první  dovedl  rozpravami  o  záhadách 
víry  a  života  rozervané  duši  její  přinésti  blahodějného 
uklidnění.  Brzy  počal  se  mezi  vznesenou  a  duchaplnou 
dámou  (která  dle  slov  Palackého  » ideálu  ženské  osob* 
nosti«  ze  všech  žen,  které  kdy  poznal,  byla  nejblíže) 
a  mezi  mladým,  pro  dobro,  krásu  a  ctnost  nadšeným 
vychovatelem  vyvinovati  román.  —  Palacký  u  paní 
Zerdahely  často  obědval  i  večeřel  a  při  četbě  knih 
(Herder,  Jean  Paul,  Mme.  de  Staěl)  v  literárních  de* 
batách  a  filosofování  trávil  veškeren  svůj  volný  čas, 
A  když  o  prázdninách  roku  1818  odešel  s  chovanci 
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svými  do  Zatisí,  kde  dožil  se  hořkosti  i  ústrků,  přece 
vzpomíná,  že  »na  té  nepřehlédnuté,  neveselé,  bezstromé 
rovině  . . .,  kdež  jen  řídké  vrbiny  nějakou  rozmanitost 
krajině  působily «,  vídal  » nejkrásnější  východ  a  západ 
slunce  v  životě  svém . . ,« 

Paní  Zerdaheíy  uvedla  jej  v  »ideálů  říše«,  jež  Palacký 
opěval  procítěnými  hexametry : 

»Krásný  jest  ideálů  kraj,-  vysoké  jeho  chvály«. 

Neboť  tam  přebývá : 

»Krása  velebnější  nad  volné  oblohy  jasnost. 
Z  říše  duchů  blažených  tu  Hrdinství  síly  do* 
a  Ctnost  sestupuje  v  srdce  bývá« 

»sm,rtelníka  slabého 
v  spolky  duchů  mocných  uvodit  jej  vzjasniti 
nesmrtnosti « .  slávou 

Je  přirozené,  že  Palackého  erotika  nenese  se  tu  senti* 
mentálním  opěváním  nějaké  »růžové  panny  farářky«, 
nýbrž  že  i  v  básních  jeho  nitro  vrací  se  k  thematům, 
o  nichž  s  paní  Ninou  hovořili,  a  jež  plnily  duši  mla- 
dého idealisty.  City  ty  nejvroucněji  ozývají  se  v  básni 
^Modlitba  má  dne  26.  července  1818«,  kde  poeta  dě- 
kuje Bohu  »v  slzách  tužebných,  v  rozkoše  výtrhu«, 
že  dal  mu  lásku  i  ctnost  a  v  bouřích  života  » strážce 
milého  na  průvod«,  jenž  vede  jej  »k  cíli  palmovému*. 
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» Chvil  jsem  se,  když  ten  hlas  milovný 
posvěcoval  mě  k  činům  hrdinství. 
Nezemřu  věčnou  nikoliv  já  smrtí. 
Záblesk  nebeský,  krásu  svatých  duší 
viděl,  viděl  jsem  já  tělesně. « 

Styk  s  paní  Zerdahely,  s  »veIebnou  miíovnicí«  a  »duší 
milostnou «,  uváděl  mladého  romantika  )^do  údolí  roz* 
koše  a  smutku «  a  vznítil  v  nich  obou  » harmonický 
plápol  duší«.  Prožívali  spolu  »celé  rozkoše  nevin* 
ných  milovníků«,  jež  dle  doznání  Palackého  v  každo- 
denníčku  pokládal  on  »za  nejpěknější  života  svého  oka^ 
mžení «.  —'  »Bože,  jestliž  větŠí  rozkoše  a  lásky, «  píše 
tamže  v  zanícení,  » nežli  cítíval  já,  když  ona,  opanujíc 
ducha  mého  milostností  nejušlechtilejší,  ruky  mé  po- 
jetím dávala  i  brala  sliby,  že  věčně  se  milovati,  všecky 
radosti  a  hoře  sdíleti  a  duchem  nerozpojeným  jen  jeden 
život  vésti  budeme!  Kdyžto  citem  a  milostí  plápolají- 
címu . . .  všecky  plameny  mé  v  políbení  sjednotiti  dáno 
bylo«.  Styk  se  šlechetnou  a  vznešenou  dámou  tou, 
jenž  jich  »duše  zjemnil  k  sladkobolestnému  rozjímání*, 
byl  pro  Palackého  velmi  blahodárný.  V  její  společnosti, 
kde  mu  »myšlenky  lahodněji  a  hojněji  plynou«,  krysta* 
lisují  se  filosoficko-esthetické  názory  Palackého,  jichž 
základem  byly  »tři  původní  idee  v  člověku  ^:  pravda, 
krása  a  ctnost«/  ty  pak  v  osobě  »velebné  milostnice 
své«  nalézal  ztělesněny.  Tu  vyzrálo  Palackého  hlu- 
boké přesvědčení,  »že  i  v  nejkrutějším  neštěstí . . .  jest 
potěšující  a  křísící  moc,  vdechnutí  Boží,  rukojmě  vyš- 
šího bytu  a  určení  našeho,«  vědomí  »bdící  ProzřeteU 
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nostU,  jež  stalo  se  základem  odtud  neotřesitelného  a 
nezvratného  jeho  theismu.  Paní  Zerdahely,  jež  »mat* 
kou  (Palackého)  nejen  jmenovati,  ale  i  skutkem  se 
prokázati  ochotna  byla«,  s  materskou  láskou  cise- 
iovala  duši  mladého  genia,  naučila  jej  »ve  světě  žíti 
a  ušlechtila  a  upevnila  v  něm  mužský  charakter*.  Pa- 
lacký sám  pěkně  o  ní  praví,  že  »její  působení  na  du- 
cha jeho  mu  snad  více  prospělo,  nežli  kopy  knih«. 

Paní  Zerdahely  uvádí  Palackého  áo  aristokratického 
světa  prešpurského,  kde  získává  Palacký  uhlazené 
společenské  chování  <jeŠtě  roku  1820  se  jí  zdálo,  že 
»ne  vždy  podle  zákonů  dvorného  světa«  vystupuje) 
a  společenský  takt,  který  Palackého  odtud  vzáy  vy- 
znamenával. U  paní  Zerdahely,  jakož  i  v  domě  paní 
z  Czuzy,  vychovává  se  znenáhla  na  aristokrata,  od- 
cizuje  chudým  poměrům,  z  nichž  pošel,  a  šlechtický 
způsob  života  stává  se  mu  potřebou,  Palacký  sám  za- 
kusil sice  dosti  bídy,  leč  přes  to,  pro  nižší  vrstvy  li- 
dové měl  jen  málo  smyslu,-  a  jeho  představa  národa 
opírá  se  vždy  o  vrstvy  vzdělanější.  Paní  Zerdahely 
těší  Palackého  v  jeho  strastech  vychovateíských  a 
s  porozuměním  a  zájmem  sleduje  jeho  snahy  vlaste^ 
necké  a  práce  literární.  A  Palackého  také  více  snad 
než  úspěch  »Počátků«  v^^echách  blaží,  že  tam  tištěná 
báseň  o  ideálů  říši  se  líbila  »paní  Serdaheličce«,  tak 
že  <znajíc  slovensky)  po  česku  se  jí  nazpaměť  učila. 
Palacký  v  její  společnosti  a  v  hlubokém  přátelství  zůstal 
až  do  svého  odchodu  z  Uher  r.  1823,  proto  jen  přijal 
vychovatelské  místo  u  paní  z  Czuzy  <z  Czuzy  bydlela 
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v  témže  domě  jako  paní  Zerdaheíy)  a  v  ne  právě  pří* 
jemných  okolnostech  »pěstounií  u  katoííků«. 
V  domě  sestrenice  paní  Zerdaheíy,  paníGéczy,  dámy 
»výbornéko  a  vysokého  ducha«,  vznikía  tou  dobou 
z  prešpurských  vzdělanců  malá  učená  akademie,  je* 
jímž  hlavním  členem  brzy  stal  se  i  Palacký.  Pohnutá 
doba  po  pádu  Napoleonově,  události  literatury  svě* 
tové,  belletrie  i  věda,  hudební  večírky  dávaly  thema 
k  rozpravám.  Zvláště  pak  oblíbeným  předmětem  byla 
tehdy  módní  filosofie  a  esthetika.  Tu  Palacký  sváděl 
učené  turnaje  o  své  názory  esthetické,  jimiž  se  tou 
dobou  horlivě  zabýval. 

Palacký  již  r.  1816  rozhodl  se  odvrátiti  se  od  belletrie 
a  věnovati  se  vědě.  A  rozhodnutí  to  <neboť  Palacký 
i  potom  básnil)  vrací  se  znovu.  »Nač  ty  haldy  veršů 
mizerných?«  »Zdaliž  básnírů  není  —'  legio?  A  kde 
který  zeměpisec?  Kde  přírodopisec?  Kolik  pak  asi  děje* 
pisců?«  Od  té  doby  s  úsilím  a  horlivostí  věnoval  se 
studiím  vědeckým,  a  esthetika  stala  se  hlavním  před* 
metem  jeho  bádání. 

Palackého  zajímala  tu  především  psychologie  krásna, 
idea  krásy,  kterou  vidí  ve  » formě  božnosti«,  po  níž 
krasocitem  toužíme.  Božnost  je  mu  pak  »podobnost 
Bohu,  čili  účastenství  přírody  boží  a  obraz  božského 
bytu  ve  člověku«.  » Vlastně  jest  jen  jedna  krása«,  píše, 
»totiž  onen  ideál  všech  pěkných  umění,  kteréhož  ni* 
kdy  vytvořiti  nemohou  --  jelikož  jest  jeho  nekonečná 
schrána,  vší  původní  možné  krásy . . .  Krása  tato,  bez* 
konečná,  jediná,  svrchovaná  se  jen  cítiti,  nikoli  pak 
jasně  pochopiti  dá.«  Palacký  staví  tu  proti  Kantově 
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filosofií  rozumu  svoji  filosofii  citu  a  uznává  —  zcela 
v  duchu  romantiky  —  cit  za  základní  mohutnost 
ducha  lidského.  Palacký  »krásovědy«  své  nedo* 
končil.  Z  pěti  knih,  jež  měla  obsahovati,  napsal  pouze 
prvé  dvě  a  začal  třetí.  Ty  obsahují  »Dějiny  kráso* 
veáy«  a  zkoumání  »0  krásovědě«,  »0  krásocitu«  a 
»0  kráse«.  Palacký  chtěl  tu  podati  » jadrnější  vysve* 
tlení  tří  původních  ideí  v  člověku:  pravdy,  krásy  a 
ctnosti «  a  jich  vztahů  vzájemných  k  člověku  a  vyvO'^ 
diti  resuítáty  pro  filosofii,  esthetiku  i  praktický  život. 
»Mé  největší  snažení  bylo  by,«  píŠe  r.  1820  Palacký 
Kollárovi,  »poučiti  příkladem,  že  nám  potřebí  již  jed* 
nou  mysliti,  mluviti  a  konati  slovansky«.  A 
Palacký  sotva  mohl  podati  zdařilejší  příklad,  než  podal 
ve  své  esthetice.  Krásověda  byla  zkouškou  ohněm  pro 
Palackého  ducha  i  sloh.  Je  to  poprvé  opět  od  smrti  Ko- 
menského, že  užito  češtiny  »k  vyšším  potřebám  novo* 
evropejským«,  že  českým  jazykem  sepsáno  bylo  po* 
jednání  filosofické.  Leč  nejen  v  tom  je  význam  esthe* 
tiky,  »že  proveden  jí  důkaz,  že  čeština  není  nezpůsobilá 
vyhověti  všem  potřebám  i  požadavkům  vyšší  osvěty«, 
že  užito  v  ní  nového,  šťastně  voleného  a  často  samo* 
statně  tvořeného  názvosloví  —  nýbrž  že  jde  tu  o  samo* 
statnou  práci  duševní,  jež  není  pouze  česká  jazykem, 
ale  jež  má  význačný  a  svérázný  rys  českého  ducha, 
stojícího  na  výši  evropské  vzdělanosti. 
Ale  nebyla  to  pouze  filosofie  a  esthetika,  které  z  vě*" 
deckých  disciplin  tenkráte  Palackého  zajímaly.  Jistě 
výstižně  píše  o  něm  Šafařík,  že  »Palacký  podobá  se 
železu  v  ohni,  které  teprv  sednouti  musí,  než  jistý  pevný 
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charakter  na  sebe  vc2me«.  Palacký  chtěl  se  věnovati 
geografii,  zabývá  se  jazykozpytem,  překládá  Platona, 
píše  posudek  o  Palkovičově  Slovníku,  ale  v  poslední 
době  prešpurského  pobytu  zejména  věnuje  se  studiím 

fíolitickým  a  historickým, 
edna  z  prvých  knih  českých,  kterou  si  Palacký  koupil, 
byla  Pelclova  Nová  kronika  česká  a  brzy  potom  se* 
známií  se  s  Dalimilem,  Hájkem,  Harantem  Veleslaví* 
nem,  četl  Crauzovy  Alte  und  neu  Brúderhistorie  <Barby 
1771)  a  j.  Je  na  snadě,  že  protestant  Palacký  především 
zajímal  se  o  husitství,-  již  r.  1818  hodlá  psáti  »historii 
českou  15.  století  ^  álaRobertson«.  Určitějšího  směru 
dostalo  se  však  těmto  nejasným  snahám  až  r.  1819. 
Tenkráte  vrátili  se  z  Jen  Kollar  a  Benedikti,  nadšeni 
myšlenkou  vŠenárodní  a  zejména  přednáškami  jenského 
professora  Ludena.  Ludenovi  láska  k  vlasti  nebyla 
pouze  příchylností  k  hroudě,  vlast  nevidí  pouze 
v  horách,  řekách  a  zdech,  ale  ve  svéráznosti  ducha 
národního,  v  náboženství,  právech,  mravech  i  utrpení, 
jež  dědíme  po  předcích.  O  vŠem  tom  poučují  přede* 
vším  dějiny,  v  nichž  projevuje  se  jaksi  duch  národa. 
Vedle  Ludena,  a  snad  více  než  tento,  působí  na  Pa* 
lackého,  tak  jako  na  jeho  vrstevníky,  Herder,  jejž 
možno  právem  nazvati  apoštolem  našeho  národního 
obrození.  »Duch  čistého  člověčenství  zdál  se  spoČí* 
váti  na  něm«  —  krásně  píše  o  Herderovi  Palacký  ^ 
»jako  na  knězi  svém  a  mluviti  z  něho . . .« 
Palacký  poznamenává  v  každodenníčku  v  červenci 
roku  1819,  že  odtud  »nejvíce  času  ztrávil  v  dějinách 
vlasti  své«  a  že  tenkráte  »počaI  se  opravdověji  sta* 
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rati  o  nárcdství  z  ohledu  vyššího  a  o  Člověčenství 
vůbec*.  A  byl  to  především  Luden  <vedle  Angíi* 
čanů>,  jenž  naučil  jej  chápati  » historii  duchem  filoso- 
fickým a  politickým^.  Palacký  četl  tou  dobou  řadu 
vynikajících  děl  historických  <Gibbon,  Kurz,  Robert- 
son,  Miiller,  Karamzin)  i  spisů  o  historii  <BoIingbroke, 
Bíair)  a  výsledky  těchto  poznatků  chtěl  roku  1820 
shrnouti  v  pojednání  »0  dějinách  a  dějepisect\'í«/téže 
doby  chce  psáti  ^historii  všeobecnou«  aneb  »o  řeči  a 
literatuře^  obšírněji  a  pak  »Síovanského  PIutarcha«, 
t.  j.  ^životy  nejznamenitějších  Slovanů,  kteréhokoliv 
kmene«,  a  konečně  vztyčuje^si  jako  »cíl  života  svého 
pragmatickou  historii  České  země  podle  ideálů 
nistorick,ého  umění «.  A  v  zanícení  posvěcené  chvíle 
volá:  »0  by  mi  požehnal  Bůh  s  hůry,  abych  život 
svůj  vlasteneckému  snažení  tomuto  posvětiti  mohl, 
aby  uskutečnil  se  ve  mně  onen  ideál  spisovatele  a 
vlastence,  jejž  ustavičně  nosím  v  prsou  svých«. 
Oá  té  doby,  ač  Palacký  se  ke  Krásovědě  vracel  a 
esthetem  zůstal  až  do  smrti,  esthetická  záliba  jm. 
v  četbě  již  ustupuje  do  pozadí  a  ducha  Palackého  pou- 
tají dějiny,  především  husitsrv^í.  »}á  ostatně  nyní, «  píše 
1822  Kollarovi,  »cele  v  historiích  vězím.  Nelze  mi  žíti, 
nebudu-li  moci  do  vlasteneckého  dějepisu    se    dáti. 

Aspoň  Husitstvo,  budu^li  živ,  jistě  napíši. Na 

krásovědu  již  téměř  zapomenuto  .  .  .    Duch  nutiti  se 

nedá.« 

Rok  1819  je  vůbec  v  životě  Palackého  rokem  velkého 

vznícení  citů,  velkého  nadšení  a  velikých  slibů  sobě 

i  národa  Toho  roku  »s  nevýmluvnou  radostí*  četl  spo* 
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íečně  se  Šafaríkem  ,Rukopis  králodvorský',  Herdera, 
Montesquieu  ,De  í'esprit  des  íoix'  a  Palackému  zdá  se, 
že  »nová  jest  světa  historického  tvářnost«,  že  »nevídaný 
duch  véje  po  celé  Evropé«  a  že  » nastane  i  u  vlasti 
nový  život,  jadrnější  mocnější  a  pěknější«.  Kniha 
však,  jež  zvláště  mohutně  jej  toho  léta  uchvátila,  byl 
JuIIienův  Život  Kosciuszkův.  » Velebný  hrdino  věků 
nepomíjejících ! «  ^  tak  píŠe  pod  prvním  dojmem  knihy 
v  každodenníčku  —'  » Oslavený  duchu,  podporo  ne- 
šťastné vlasti  své,  ty  genie  ušlechtilý .  . .  duch  tvůj  a 
život  tvůj  jest  mi  hvězdou  milostivou,  povědoucí  mne 
po  útrpných  stezkách  světa  zdejšího.  Když  sesunou 
se  na  mne  mračna  neštěstí  a  zármutku,  vzpomenu  sobě 
na  tebe  .  .  .  Kosciuszko!  po  svatých  šlépějích  tvých 
kráčeti  budu !  Ač  mi  zbráněno  nositi  meč  pro  dobro 
národu  a  vlasti,  ale  nezbráněno  horliti  pro  slávu  a 
samostatnost  naŠi .  .  .  Dobrotivý  Genie  ...  ty  ved  a 
zpravuj  a  posiluj  mne! !« 

Po  této  proměně  Palackého  »duŠe  ustavičně  létá  po 
nevídané  Praze«,  »kteráž  mu  nade  všecka  jiná  města 
důležitější «  a  Palacký  touží  jen  do  Prahy,  »aby  tu  po* 
znal  a  prostudoval  dosud  nevydané  prameny  dějin 
husitských  «. 

Do  Prahy  volala  Palackého  i  touha  po  práci  vlaste^ 
necké  a  naděje,  že  bude  moci  vstoupiti  do  kruhu  če- 
ských spisovatelů,  mezi  nimiž  tou  dobou  nebyl  osobou 
neznámou.  Již  roku  1818  počal  si  dopisovati  s  Jung* 
mannem,  jejž  »nade  všecky  spisovatele  české  ctil«  apo 
odchodu  Safaříkově  <v  červenci  1819)  do  Nového 
Sadu  za  chlebem  a  živobytím  a  po  zapadnutí  Benedik* 
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tiho  »v  německo^syberytických  krajích «  na  lyceu 
v  Kežmarku,  poněkud  mdíejŠí  korrespondenci  s  kdysi 
prešpurskými  přáteli  nahrazuje  si  Palacký  písemním 
stykem  s  Prahou. 

Na  podzim  r.  1820  provázel  Palacký  své  chovance 
do  v  ídně  na  universitu  /  pobyl  tu  skoro  rok  a  obíraí 
se  ^literaturami .  .  .  obraznicemi,  sochárnami,  hudbou 
a  vůbec  krásným  uměním«  a  studoval  v  císařské  bi- 
bíiothéce.  Ve  Vídni  seznámil  se  také  s  Dobrovským 
<jenž  tam  vydával  své  Institutiones  íinguae  síavicae), 
s  Kopitarem,  Svobodou,  hudebním  skladatelem  Do- 
ležalem, mah'rem  Kadh'kem  <z  té  doby  pochází  i  por* 
trait)  a  j. 

Palacký  v  posledních  letech  pobytu  prešpurského  přešel 
od  krásovědy  k  dějinám,  leč  »ani  jedno  ani  druhé  ne* 
podávalo  čáky,  opatřiti  jej  chlebem  vezdejším«, 
ralacký,  jak  již  vypravováno,  měl  se  státi  evangeíi* 
ckým  kazatelem.  Ale  nestal  se  jím.  A  nepřijal  ani  po- 
zději mu  nabídnuté  místo  professora  na  lyceu  prešpur- 
ském. »Theologem  býti  nemohu  a  nechci«  —  píŠe  paní 
Zerdahely,  » a  suchá  školská  učenost  se  mi  protiví. « 
Mimo  to  viděl  a  znal  příliš  dobře  smutný  osud  svých 
přátel  professorů  Safaříka  a  Benediktiho.  Leč  vycho- 
vatelem na  vždy  také  Palacký  zůstati  nechtěl.  R.  1820 
píše  v  každodenníčku,  že  po  vychování  svěřenců  svých 
nastoupí  cestu  po  Evropě  »ku  poznání  života  národů 
vzdělaných*  ...  a  pak  »budu  sobě  hledati  ouřadu  po* 
ctivého«.  Ale  s  plánu  toho  pro  trudné  poměry  hmotné 
brzy  tuším  sešlo,  ač  nebylo-Ii  to  vůbec  jen  pium  de* 
siderium,  zbožné  přání.  Neboť  Palackého  především 
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k  sobe  táhne  »cíí  jeho  nejhoroucnějŠích  přání « :  Praha. 
»ByIo*Ii  hy  v  Praze  pro  mne  místo«  ^  píše  Jungman* 
novi  —  » kdežto  při  skrovniČkém  důchodu  necele  proti 
vůli  své  bych  živ  býti  mohí,  račte  mně  ho  oznámiti . . . 
a  já  co  nejdříve  do  náručí  Vašeho  poletím. «  A  také 
Dobrovský,  jemuž  se  sympatický  a  vzděláním  vy^ 
nikající  míadý  muž  zaííbií,  slíbil  starati  se,  aby  mu 
» časem  něco  příjemného  a  pohodlného  vynalezl «.  Si* 
tuace  však  té  doby,  za  vlády  policejního  absolutismu 
Metternichova,  nebyla  pro  protestanta  Palackého  tak 
snadná.  Snad  Dobrovského  zásluhou  bylo,  že  Palacké* 
mu  vysvitla  aspoň  na  čas  skvělá  naděje,  státi  se  bi* 
bliothekářem  nedávno  vzniklého  Musea.  Aíe  jeŠtěpřed 
tím  Palacký,  jenž  měl  trochu  peněz  za  skončené  právě 
vychovatelství  u  paní  z  Czuzy,  rozhodí  se  jíti  do  Prahy 
a  tam  se  ^pozdržeti  rok  neko  dva  a,  bude-Ii  podle  vůle 
mé,  snad  celý  život  svůj «,  aby  » vytvořil  tu  —  tak  píše 

Ěaní  Zerdahely  —  národu  svému  dílo  ceny  trvalé«. 
)říve  však  než  opustil  Palacký  Slovensko,  zajel  do 
Vísky,  » chtěje  posledněkráte  ještě  navštíviti  paní  Zer* 
dahely.«  '-  »RozprávěIi  jsme,«  píše,  »o  minulosti  a 
budoucnosti  naší . . .« 

Palacký  zůstal  týden.  I  na  výlet  si  vyjeli  k  slovenské 
zemance  paní  Revické  a  Palacký  měí  radost,  že  paní 
Zerdahely  s  ním  »pěkně  po  slovensky  hovořila. «  Ko* 
nečně  nadešel  »bolestný  den  posledního  loučení  s  ne* 
zapomenutelnou  na  věky  matkou  svou  v  Uhřích  . . .« 
Palacký  zastavil  se  na  čas  ještě  ve  Vídni  a  v  rodných 
Hodslavicích  a  dne  3.  dubna  vydal  se  na  cestu  do 
Prahy. 
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pustil  Prešpurk,  bvl  iiž  hotovv  člověk. 
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Palacký,  když  opustil  Prespurk,  byí  již  hotový  člověk. 
»Vy  jste  muž  na  vlastních  nohách  stojící, «  psal  mu 
výstižně  KoIIár.  A  byla  to  pravda.  Měl  již  své  vnitrní 
krisc  za  sebou,  názor  na  svět  se  v  něm  již  ustálil.  Pa- 
lacký vyvíjel  se  sice  dále,  ale  převraty  již  nepřišly,-  již 
žádný  daemon  jím  nezatřásl.  Palacký  byl  již  hotový 
člověk.  Ba  se  zřetelem  na  jeho  další  a  konečný  vývoj 
byl  snad  hotovější,  nežli  bychom  čekali.  A  skoro  ke 
všemu,  co  později  podnikal,  lze  najíti  aspoň  zárodky  již 
v  letechztrávených  vPrešpurce.  ^^ 
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o  PRAHy  přijel  Palacký  dne  11.  dubna  do- 
poledne. Zápisky,  ani  korrespondence,  kde  hy 
Palacký  sám  zachytil  první  dojmy  z  města  nad 
Vltavou,  se  nezachovaly.  Víme  jen,  že  psal  odtud  do 
Uher  »chvály  Prahy «. 

Konečně  tedy  byl  u  cííe  svých  nejvroucnějších  přání, 
vPraze,  která  zjeny  <1819)  vracejícímu  se  Kollárovi 
připadala  jako  ^zkamenělé  dějiny  českého  národa«/ 
konečně  byl  tedy  v  městě,  kde  ^  dle  jeho  vlastních 
slov  z  r,  1829  '-^  »príroda  i  umění,  přítomnost  i  mi* 
nulost  zdají  se  závoditi,  aby  mu  pojistily  ráz  nejpůvab* 
nější  rozmanitosti  vcelku,  jakož  i  imposantní  velikosti 
a  vysokého  významu  v  jednotíivostech«,  v  městě, 
»k  němuž  poutají  se  vzpomínky  velkolepé  a  dávné  mi* 
nulosti«. 

Leč  krásná  metropole  Cech, » v  řetězechNěmců  pěkno* 
břehá  otrokyně«  <Kollar>,  byla  českému  duchu  tou 
dobou  dosti  cizí.  »Spousty  lidu  prostého  mluvily 
sice  ještě  po  česku,  ale  kdokoli  chtěl  býti  aneb  aspoň 
slouti  vzdělaným  člověkem,  přilnul  obyčejně  tělem  i 
duší  k  němčině,  a  na  ty  nemnohé,  kteří  ještě  o  češtinu 
dbali,  patřeno  jako  na  pobloudilce  a  ,Sonderlingy', 
jestli  ne  s  opovržením,  aspoň  s  politováním«.  Palacký 
setkal  se  sice  v  Praze  se  stařenami,  jež  neznaly  téměř 
slova  německého,  ale  vnoučata  dorozumívala  se  snimi 
ne  bez  obtíží.  »Tak  vymírala  generace  stará,  nová  pak 
rodila  se  pro  tábor  cizí  .  .  .« 

První  cesta  Palackého  v  Praze  byla  k  Jungmannovi,- 
Jungmann  seznámil  jej  týž  den  osobně  s  Presslem  a 
ten  zavedl  jej  odpoledne  na  Hradčany  do  českého 
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Musea  k  Hankovi.  Násíecíujícího  dne  navštívil  *pa* 
triarchu  slovanské  literatury*  —  Dobrovského. 
Jungmann  a  Dobrovský!  To  byíi  dva  duchové,  za  ni* 
miz  kryíy  se  dvě  generace,  dvě  generace  vlastenců, 
jež  stály  nejen  vedle  sebe,  aíe  často  proti  sobě.  Prvá 
generace  byíi  badatelé,  filologové  a  dějepisci,  kteří  so^* 
tva  česky  umeli,  aíe  miíovaíi  svou  vlast  a  vše  krásné, 
co  v  ní  původ  vzalo,'  obíraíi  se  českou  řečí  ^  »s  lá* 
skou,  ač  hcz  nadéje«.  Neboť  té  doby  německý  jazyk 
stal  se  kulturním  jazykem  pro  obě  národnosti.  Upadali 
v  resignaci,  nevěřili  v  možnost  českého  kulturního  zi* 
vota,  ač  si  jej  přáíi.  Měli  většinou  styky  se  šlechtou  a 
od  ní  především  čekali  spásu  národa.  Naproti  tomu 
byla  tu  hrstka  chudých  spisovatelů,  většinou  synů  če- 
ského venkova,  jimž  lásl^a  a  víra  v  budoucnost  národa 
byla  vším.*  Ti  chtěli  a  snažili  se,  aby  čeština  stala  se 
znovu  kulturním  jazykem  ne  pouze  prostředkem  ku 
zvýšení  vzdělanosti  mezi  prostým  lidem.  Víra  jich 
byla  posilována  minulostí,  krásnou  a  kouzelnými  pří* 
svity  ozářenou.   A   proč    hy  to,  co   bylo,   nebylo 

*  Vlastenci  uspořádali  v  arcibiskupském  semináři  na  uvítání  Pa- 
lackéko  áo  Prahy  slavnost,  kde  při  vchodu  uvítán  čtyřhlasou 
kantátou: 

»Vítej  nám  áo  lúna  víasti, 
vítej  nám  velevážený, 

Aj  šumnotoká  Víetavo! 
vděky  mu  libojemně  zašeptni: 

O,  neopouštěj 

mé  břeíiy  více!« 

41 


možným  opět?  V  lidu  především  viděli  nadějí  a  bu- 
doucnost národa. 

Spojiti  oba  tyto  směry  v  jeden  '-^  bylo  úkolem  a  bylo 
šťastným  dílem  Paíackéíio.  Pojítkem  zprvu  a  namnoze 
byla  jeho  osoba,  jeho  program  národní  práce,  na  níž 
oba  směry  vedíe  sebe  --  a  ne  hcz  zásluh  Palackého  o* 
sobnosti  ^  měly  účast.  Ba  tento  dualismus  možno  sle* 
dovati  dlouho  i  na  Palackém  samém.  Palacký,  jenž  v 
»Počátcích«  stál  za  požadavkem  české  vědy  ^  svou 
vědeckou  literární  činnost  zahajuje  německy,- a  životní 
dílo  své.  Dějiny,  teprve  roku  1848  vydává  českv, 
kdežto  německé  zpracování  počalo  vycházeti  již  roku 
1836. 

Palacký,  když  přišel  do  Prahy,  patřil  nesporně  skupině 
Jungmannově.  Ale  vědecké  jeho  snahy  a  životní  po- 
volání sblížilo  jej  i  se  skupinou  prvou,  s  Dobrovským 
a  s  českou  šlechtou.  Palacký  v  Praze  pohybuje  se  pak 
většinou  '-  a  ne  bez  hořkosti  vlastenců  směru  Jung- 
mannova  —'  mezi  šlechtou  a  bohatým  měšťanstvem, 
vnějším  rázem  německým,-  v  tom  však  je  i  nemalý 
jeho  význam  jako  vychovatele  národa,  že  dovedl  ko* 
nečně  získati  tyto  indiferentní  pro  věc  národní,  že  do- 
vedl obě  generace  spojiti  v  jednotu  národní,  jíž  stal  se 
jistým  a  pevným  vůdcem. 

Íungmann  i  Dobrovský  ujímali  se  Palackého  přátelsky, 
cdnalo  se  především  o  jeho  hmotnou  existenci.  Jung- 
mann,  »duše  v  každém  ohledu  šlechetná,  tichý  genius*, 
)ak  o  něm  pěkně  praví  Palacký,  žil  cele  svému  povo- 
lání jako  prořessor  a  neměl  známostí.  Chtěl  získati 
Palackého  trvale  pro  Prahu/  chtěl  aby  studoval  práva 
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a  zatím  protloukal  se  Jako  informátor  v  měšťan* 
ských  rodinách.  Sám  zjednal  mu  také  kondici 
v  rodině  bohatého  statkáře  ^.sbahsa.  Dobrovský  se* 
známil  Palackého  s  oběma  Sternberky,  především  s 
Františkem.  Je  cosi  záhadného  v  tom,  co  Dobrovské* 
ho  a  Palackého,  dva  muže  tak  různého  věku  a  rúz* 
ných  zásad,  k  sobě  poutalo.  Dobrovský,  důsledný  osví* 
cenec,  vyrostlý  v  kosmopolitických  tradicích  XVIII. 
věku.  Palacký,  zanícený  romantik,  odchovaný  ideami 
nového  století/  Dobrovský,  racionalista.  Palacký,  vy* 
znavač  filosofie  citu,-  Dobrovský,  kritický  hlasatel  přís* 
sné  vědecké  pravdy.  Palacký,  literární  nadšenec  a  ná* 
♦•odovec  směru  Jungmannova/  Dobrovský,  analytik, 
X  alacký,  rozený  mistr  synthese.  —  A  přece  Palacký 
stal  se  Dobrovského  žákem,  nejmladším  a  nejmilej* 
ším  \»der  Schúler,  der  geliebte,  denn  anderc  waren 
es  bii.  ":r  nichtc,  píše  Kopitar  již  r.  1823). 
Palacký  svěřil  se  Dobrovskému  proč  přišel  do  Prahy. 
>Mistr«  <tak  mluví  Palacký  obyčejně  o  Dobrovském) 
se  ho  ujal  vlídně  a  laskavě.  Palacký  navštěvoval  jej 
denně,  vypomáhal  mu  poněkud  v  jeho  pracích  lite* 
rárních,  ale  především  se  sám  od  mistra  učil.  »Má  pa* 
mět  v  pracovně  mistrově  zdá  se,  že  je  citlivější  než 
kdekoli  jinde.  Také  ctihodný  stařec  netají  se  spokoje* 
ností  se  svým  horlivým  žákem, «  píŠe  PalackýKopita* 
rovi.  —'  »Arcimistr  kritického  dějezpytu  v  Cechách*, 
jak  Dobrovského  Goethe  nazval,  ukázal  Palackému,  že 
velké  historie  ké  dílo,  o  němž  snil,  není  možno  podnik* 
nouti  bez  náležité  přípravy.  A  dříve  než  by  mladý  nad* 
Senec  věnoval  se  »dílu  nesmrtnému«,  dějinám  husit* 
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ským,  (íal  mu  jiný  úkol;  kriticky  probádati  prameny 
XV.  stoleti.  Ovšem  kriticky  v  dějezpy tu  bádati  se  Pala- 
cký musel  teprve  učit.  Palacký  měl  již  tou  dobou  jakousi 
filosofii  českých  dějin,  ale  základ  moderního  dějezpytu, 
pomocné  veáy  historické:  paíaeografie,  diplomatika, 
kritika  textů  —  to  mu  zatím  scházelo.  A  pro  všechny 
tyto  obory  nasel  Palacký  v  »starém  mistrovi«  výbor- 
ného učitele.  »Moje  denní  zaměstnání  nyní  jest  '— 
tak  píše  Kopitarovi  ^  luštiti  zkratky  rukopisů,  opi- 
sovati diplomy,  bully  a  pod,,  kopírovati  tituly  českých 
knih  a  referovati  o  jejich  obsahu  i  formě. «  Cvičení 
u  Dobrovského  nahradila  Palackému  plně  to,  co  dnešní 
akademik  nalézá  v  historických  seminářích.  Palackého 
záliba  v  dějinách  českých  příchodem,  do  Prahy  vzrostla 
a  sesílila.  »Pohybuji  se  nyní  ^  píše  sotva  po  čtvrt 
roce  —  na  půdě  pro  mne  vskutku  klassické,  kde  vŠe, 
co  vidím,  dvojím  obrazem  se  mě  jeví :  v  minulosti  a 
přítomnosti . . .  Obraz  dějin  této  země  jasněji  a  jasněji 
vyvstává  v  mé  obrazotvornosti. «  A  Palacký  opájí  se 
kouzlem  slávy,  objeviti  české  dějiny,  jež  dosud  jen 
od  mnichů  a  jesuitů  byly  pěstovány. 
Česká  šlechta  v  druhé  polovici  stol.  XVIII.  a  v  prvých 
desítiletích  stol.  XIX.  účastnila  se  přímo  práce  vědě* 
cké,  neb  nepřímo,  že  tyto  snahy  podporovala,-  a  ne 
snad  pouze  ze  ctižádostivosti  neb  grandseigneurství: 
šlechtě  byl  tenkráte  styk  s  předními  vzdělanci  duševní 
nutností.  Bylo  to  v  duchu  doby . .  .  Bylo  tak  jinde 
i  u  nás.  Jedním  z  těchto  osvícených  mužů  v^Cechách 
<a  ne  pouze  rodem),  byl  hrabě  František  Šternberk. 
Jeho  paíais  na  Malostranském  náměstí  bylo  —^  jak  nám 
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Palacký  vypravuje  ^  »po  mnohá  íeta  shromaždiště 
duchem  a  vzděláním  vynikajících  mužů  mezi  vyšŠí 
šlechtou  v  Cechách,  a  obcovati  s  vědecky  vzdělanými 
muži  ze  všech  stavů  bylo  mu  potřebou, «  K  pravidelné 
společnosti  salonu  Šternberského  patřil  Františkovi  du* 
chem  i  krví  spřízněný  hrabě  Kašpar  Šternberk  a  »rozto- 
milostí  v  obcování  nevyrovnatelný«  abbé  Dobrovský. 
K  tomuto  slavnému  triumvirátu  přistupuje  později  Pa* 
lacký. 

Hrabě  František  Šternberk  <*1763  Ť  1830)  byl  muž 
neobyčejný.  » V  antickém  profilu  jeho  obličeje  a  v  jeho 
zároveň  mírném  i  ohnivém  oku«  bylo  plno  šlechetno- 
sti, ducha  a  dobra.  Již  v  mládí  probuzen  v  něm  byl 
smysl  pro  krásná  umění  a  pro  sběratelství,  K  těmto 
vlastnostem  přistoupila  později  záliba  v  dějinách.  Za- 
ložil sbírku  mědirytin  <72.000>  a  mincí,  zvi.  českých, 
jíž  nevyrovnala  se  hned  druhá.  »Hrabě  byl  vlastenec 
v  pravém  slova  smyslu<?:  vystižně  charakterisuje  jej 
Palacký  ^rozkvět  země  a  sláva  jejího  národa  byly  mu 
důležitými  záležitostmi  srdce. «  Hrabě  byl  učenec.  V 
grafice  i  v  numismatice  byl  specialistou  a  v  dějinách 
českých  měl  »důkladnější  a  hlubší  znalost  než  kdokoli 
2  jeho  současníků«.  Ale  skromnost,  jak  Palacký  praví, 
»politování  hodná«  zdržovala  jej  od  spisovatelství. 
Hrabě  Kašpar  Šternberk  <*1761  t  1838)  je  zajímavá, 
skoro  románová  postava  dohasínající  kosmopolitické 
kultury  XVIII.  století,  graciosní  směs  diplomata  a 
učence,  filosofa  a^  kavalíra.  Byv  vychován  na  cglle^ 
gium  Romanům  vRímě,  byl  po  25  let  kanovníkem  v  Rez* 
ně/  ale  náhlou  smrtí  bratrovou  stává  se  pánem  roz- 
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sáhlých  statků.  Hrabě  věnoval  se  pak  cele  vědám  pří* 
rodním,  jmenovitě  botanice  a  geologii.  Byl  v  koře* 
spondenci  s  Goethem,  a  je  jaksi  representantem  Goe* 
tfieovské  kultury  v  Cechách. 

Oba  Sternberkové,  tak  jako  většina  tehdejší  české 
šlechty  ^  » ačkoli  krví  a  srdcem  věrní  Cechové,  ne- 
byli  jazyka  českého  dosti  mocni«.  Leč  snahám  českým 
byli  upřímně  nakloněni.  František  byl  však  národnímu 
programu  českému  a  tím  také  Palackému  bližší  než 
Kašpar.  Ale  i  obráceně  Palacký  byl  dražší  hraběti  Fran« 
tiškovi.  Oba  Sternberkové  náleží  do  rady  mužů  z  šlechty 
české,  jichž  jména  se  pojí  ke  vzniku  předních  našich 
ústavů  vědeckých,  královské  České  společnosti  Nauk, 
Krasoumné  Jednoty,  Akademie  i  konservatoře  a  ze* 
jména  Musea  království  Českého. 
Myšlenka  museí,  jež  původ  má  v  uměleckém  nadšení 
pozdní  renaissance  a  ve  sbírkách  zbraní  a  kuriosit 
stol.  XVIL,  nabyla  na  rozhraní  věků  XVIII.  a  XIX. 
zvláštního  rázu  v  instituci  museí  zemských.  ^  Když 
roku  1817  aristokratům  českým  vráceny  byly  peníze, 
které  půjčili  chudině  stižené  neúrodou  a  nouzí,  slech* 
tici  na  podnět  hraběte  Klebelsberka  věnovali  polovinu 
této  sumy  na  zemské  museum.  Myšlenka  nalezla  ohlas 
a  dostalo  se  jí  vřelého  uvítání  zejména  od  nejvyššího 
purkrabí  hraběte  Kolovrata*LibŠtejnského  a  Kašpara 
Šternberka.  R.  1820  bylo  museum  potvrzeno  vládou 
a  u^stavilo  se  jako  »Společnost  vlasteneckého  Musea 
v  Cechách«/  jejím  prvním  presidentem  byl  Kašpar 
Šternberk.  Ale  i  hrabě  František  Šternberk  se  ve  správě 
činně  súčastnil  a  umístěním  ústavu  v  bývalém  stern* 
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bcrském  paláci  na  Hradčanech  nabylo  Museum  k  sta- 
ročeské rodině  Šternberské  ještě  bližších  vztahů.  Mla- 
dý ústav  dostal  již  do  vínku  poklady  nad  jiné  cenné: 
krásné  a  drahocenné  rukopisy  hraběte  KoIovrata^Kra* 
kovského,  mineralogickou  koííekci  hraběte  Kolovrata^ 
LibštejnskéhQ  a  knihovnu  a  sbírku  přírodnin  hraběte 
Kašpara  ze  Šternberka.  Také  z  úřednictva,  kněžstva, 
učitelstva  i  měšťanstva  hlásili  se  členové  a  docházely 
dárky  v  hojném  počtu.  Museum  mělo  ráz  stavovsko* 
zemský/  mělo  obsahovati  a  podati  přehled  vŠeho  toho, 
»co  příroda  i  lidská  píle  ve  vlasti  vytvořila«.  Původně 
nemělo  Museum  v  programu  zvláštní  pěstování  řeči 
a  literatury  české  (jednací  řečí  byla  němčina),  což  dosti 
zaráželo  vlastence  směru  Jungmannova.  Ale  i  ti  byli 
od  nejvyššího  purkrabí  upokojeni  <)>Vždyť  jsme  jeŠtě 
jeden  národ«>  a  Museum  vítáno  na  všech  stranách 
s  nadšením  jako  ústav  »pro  zachování  a  zvelebení  ja* 
zyka  českého «.  Na  ten  čas  bylo  to  pouze  zbožné  přá^ 
ní.  Proměniti  je  v  skutek,  bylo  úkolem  Palackého. 
Palacký,  jak  již  vypravováno,  přišel  do  Prahy  studo* 
vat  husitství.  Ale  mimo  to  chtěl  do  centra  národních 
snah,  a  tu  —  zůstati  trvale.  Palacký  měl » skvělou  na* 
ději«  státi  se  musejním  bibliothekářem  —  na  místě 
Hankově<Hankaměí  býti  povolán  za  professora>.Snad 
v  tomto  směru  přinesla  Praha  Palackému  i  zklamání. 
Palacký  čekal,  čekal  měsíce,  a  čekal  den  jak  den  roz* 
bodnutí  svého  osudu.  »Mrzí  mne  již, «  píše  5.  července 
1823,  »bez  úřadu  a  charakteru  <osoby  bez  »charak* 
teru«  bjřvaíy  tenkráte  policii  podezřelé)  na  světě  žít, 
a  stydím  se  již,  že  musím  znovu  a  znovu  opakovat,  že 
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stále  doufám,  a  ničeho  nedocházím. «  Zatím  žií  Pala^ 
cký  hlavně  z  malého  kapitálu,  který  mu  zbyl  z  dob 
hofmistrování  jeho  v  Uhrách  a  z  vyučování  v  domě 
Ahsbahsově.  Naděje  na  bibHothekárství  v  Museu  a 
život  v  srdci  národa,  v  Praze,  byly  také  příčinou,  že 
Palacký  nepřijal  nabízené  mu  místo  vychovatele  <PresI 
jej  doporučil)  u  hrabat  Vratislavových  (matka  hraběte 
byla  sestrou  známého  vlastence  Jeníka  z  Bratříc). 
»Kdybych  nebyl  přesvědčen,  že  povinnost  k  vlasti  a 
k  národu,  jež  mi  vždy  nejsvětější  bude,  jinam  mne  ne- 
povolala,«  napsal  Palacký  paní  hraběnce,  »rád  bych 
přijal, «  Leč  přijmutí  vychovatelství  znamenalo  —  opu^ 
stiti  Prahu. 

V  době  osvícenství  oživené  studie  historické  povzbu- 
dily znovu  zájem  české  šlechty  o  vědečtější  studia  ge- 
nealogická,  jež  vzáy  těšila  se  její  přízni.  Byl  to  jme- 
novitě Hormayerův  Taschenbuch,  jenž  přinášel  ten^ 
krátě  podqbné  práce,  a  kde  měla  vyjíti  i  rodopisná 
studie  o  Sternbercích.  Dobrovský  navrhl  Františku 
Sternberkovi  pro  tento  úkol  Palackého.  Tak  přišel 
Palacký  v  bližší  styk  se  znamenitým  tímto  kavalírem 
a  od  podzimu  r.  1823  do  jara  1824  chodil  do  stern* 
berského  paláce  denně,  aby  v  rodinném  archive  a  v  bi^ 
bliothece  sbíral  látku  k  dějinám  slavného  toho  rodu. 
Hrabě  František  měl  archiv  a  rodinné  památky  ve 
svých  pokojích,  a  tu  často  Palackého  tichá  práce  pro* 
měňovala  se  v  živou  konversaci.  i>Můj  život,«  vzpo* 
míná  s  vděčností  Palacký,  »byl  by  se  pravděpodobně 
dal  zcela  jinou  cestou , . .  kdyby  hrabě  Šternberk  z  pou- 
hého zájmu  pro  české  dějiny  mne  nebyl  k  sobě  při- 
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poutal  ...  a  nestal  se  bezejmenému  cizinci  skoro  dru- 
hým otcem. «  Avšak  hrabě  František  byl  více  než 
mecenášem,  více  než  přítelem  Palackéíio:  byl  zároveň 
—  podobně  jako  Dobrovský  —  jeho  učitelem.  Hrabě 
František,  dle  úsudku  samého  Palackého,  ■byl  >xi£po- 
vrchný  znalec  historie  národníst  a  Palacký  měl  štěstí 
v  obcování  s  ním  obdivovati  se  »jeho  soudům  a  ná* 
zorům  duchaplným,  na  důkladném  studiu  pramenů 
založeným  i  \ytríbeným  jasným  vniknutím  v  život 
národník. 

Avšak  *povýšení«  Palackého  »z  dosavadního  námezd^ 
níka^c  na  rovnoprávného  člena  vznešenéavzdělané  spo- 
lečnosti v  domě  šternberském  nestalo  se  najednou.  Te- 
prve když  v  máji  1824  Palacký  přednášel  svůj  rodo^ 
pis  šternberský  a  přísní  soudcové  Dobrovský,  hrab  ě 
František  a  Kašpar  Šternberk,  nenalezli  žádných  vad 
ani  chyb,  otevřen  i  Palackému  přístup  do  užšího  kruhu 
rodinného  a  počal  se  onen  přátelský  poměr  (hrabě 
Kašpar  končívá  své  listy  Palackému  zdvořilým  >Ew. 
\VohIgeborenergebensterDiener«>,  který  zůstal  až  Ao 
smrti.  Příznivý  výsledek  genealogie  šternberské  získal 
Palackému  i  jiné  práce  toho  druhu  {genealogii  Černínů, 
Kinských,  Martiniců,  Aíthamů  a  j.>,  které  otevřely  mu 
jinak  nepřístupné  archivypanské  a  seznámily  jej  důklad- 
něji s  českými  dějinami.  Palacký  genealogické  studie 
v  I,  1823  —  25  spojoval  se  shledáváním  pramenů  k  dě- 
jinám husitství.  Palacký  seznal  tak  všechny  archivy 
pražské,  studoval  v  archivech  vídeňských  a  r.  1824 
poprvé  navštívil  pro  husitství  a  XV,  stol,  zvláště  dů^ 
iežitý  archiv  třeboňský  <na  jehož  základě  bylo  by  prý 
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možno  napsat  české  dějiny  XV.  stol,,  kdyby  ani  jiných 
archivů  nebylo),  pracoval  v  Černínském  archive  v  Jindr. 
Hradci,  v  lobkovickém  v  Roudnici,  kde  zvláště  pern^ 
štejské  památky  jej  zaujaly,  v  thunovské  bibliothece 
v  Děčíně,  ve  valdštejnské  v  Duchcově,  zajel  i  do  Dráž' 
dan  a  do  Herrnhutu,  kde  potomek  českých  bratří  na* 
šel  ještě  živou  jejich  tradici  a  navázal  styky  pro  bu^ 
doucnost.  Odevšad  vracel  se  s  bohatou  kořistí,  z  níž 
těšil  se  stejně  jako  on  i  Dobrovský  a  Šternberk.  Jme- 
novitě z  archivu  třeboňského  přinášel  si  takovou  zna* 
lost  dějin  husitství,  jaké  před  ním  neměl  nikdo. 
Práce  tyto  a  snad  již  prvá  o  rodu  šternberském  způ* 
sobily,  že  Palacký  velice  stoupl  významem  v  očích 
svých  příznivců.  Palacký  stále  doufal,  žedostane  biblio* 
thekářství  v  Museu,  jež  v  případě  uprázdnění  měl  za* 
jištěno/  ba  jeho  přátelé  pomýšleli  i  na  zřízení  nového 
úřadu  <sekretářství>  v  Museu  pro  Palackého,  leč  fi* 
nanční  stav  ústavu  toho  zatím  nedovoloval.  František 
Šternberk  jmenoval  jej  tedy  svým  archivářem,  platil 
mu  ročně  500  zl.  a  zjednal  mu  i  jiné  finanční  pro- 
středky. 

Palacký  mel  štěstí,  že  ihned  po  jeho  příchodu  do  Prahy 
ujali  se  ho  mužové  vysoce  osvícení  i  šlechetní:  Do- 
brovský a  Frant., Šternberk.  >Casté  a  důvěrné  obco- 
vání s  hrabětem  Šternberkem  vydařilo  se  ve  zvláštní 
prospěch  ducha  mého:  jako  dříve  paní  Zerdahely,  tak 
nyní  výtečný  tento  šlechtic . . .  otvíral  mi  jasněji  po- 
hled na  životy  národů. « 

Palacký  v  nových  poměrech  zůstal  svým,  nezapo- 
menul na  ideály  mládí.  Získav  důvěru  obou  hrabat, 
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pokusil  se  obrátiti  je  na  víru  a  překonati  skepsi  vůči 
»českým  blouznivcům*.  Bylo  to  dne  20.  prosince 
1825,  že  se  po  souper  protáhla  debatta  až  téměř  do  půU 
noci.  Předmětem  hovoru  bylo  Museum.  Hrabě  Kašpar 
stěžoval  si  trpce  do  českého  národa,  že  ústavu  si  valně 
nevšímá.  Po  začátečním  nadšení  přišlo  totiž  ochlad** 
nutí.  Museum  bylo  odlehlé  a  těžko  přístupné.  Palacký 
opponoval  a  ukazoval  na  nevhodné  umístnění.  Ale 
s  výtky  národu  přešlo  se  na  národnost.  Proč  Museum 
samo  nehledá  cesty,  na  níž  by  vstoupilo  v  užší  styk 
s  národem  a  působilo  spolu  k  jeho  vlasteneckému  pro* 
buzení  a  vzdělání?!  Museum  má  více  sloužiti  české 
literatuře.  Hrabě  Kašpar  a  Dobrovský  mínili,  že  nyní 
již  pozdě  mysliti  na  vzkříšení  národa  . . .  Palacký  po- 
píral,- při  vší  úctě  k  mistrovi  vyčetl  mu,  že  on,  přední 
muž  národa,  nenapsal  za  celý  svůj  život  téměř 
stránky  české.  Kdyby  všichni  tak  se  chovali,  pak 
ovšem  zahynul  by  národ  ^  hladem  duchovním.  A 
Palacký  uchvácen  horlivostí,  pronesl  památná  slova: 
»Jáť  aspoň,  kdybych  byl  třebas  cikánského  rodu  a  již 
poslední  jeho  potomek,  ještě  za  povinnost  bych  si 
ukládal  přičiniti  se  všemožně  k  tomu,  aby  aspoň  čestná 
památka  po  mně  zůstala  v  dějinách  člověčenstva.  <  — 
Dobrovský  a  hrabě  Kašpar  dívali  se  na  řeč  tu  jako  na 
mladistvé  rozhorlení,  jež  nutno  prominouti.  Ale  hrabě 
František  sdílel  tu  stanovisko  Palackého.  Debatta  vrá* 
tilase  opět  k  Museu  a  k  otázce,  jak  získati  pro  ně  zá* 
jem  veřejnosti.  Palacký  přišel  s  návrhem:  Museum 
samo  má  na  svoji  činnost  upozorňovati  a  pomocí  ča* 
sopisu  samo  má  hledati  cesty  k  národu.  Myšlenky 

5] 


ujaí  se  i  hrabě  Kašpar.  Bylo  jaksi  důsledkem  debatty 
o  národností,  že  Museum  mělo  vydávati  časopisy  dva: 
německý  a  český.  Palacký  pověřen  vypracováním 
programu  pro  oba  časopisy.  Za  dva  dny  byl  hotov. 
Palacký  již  v  Prešpurku  byl  přesvědčen  o  potřebě 
vážného  národního  časopisu.  » Časopis  pořádný  jsou 
hodiny,  na  nichžto  se  národní  literární  život  ukazuje«, 
psal  r.  1818  Jungmannovi.  »On  jest  divadlo  vlasti,  na 
němž  synové  její  ke  zvelebení  matky  své  společně  usi* 
lují.«  A  také  v  dobrozdání  ze  27.  prosince  1825  vytknul 
oběma  časopisům  za  účel,  aby  vedle  zájmů  a  snah 
Musea  pěstovaly  vlastivědu  a  vědy  exaktní,  tvořily 
» ohnisko  pro  všechny  vlastenecké  spisovatele*  a  ci^ 
zině  ^  což  mělo  býti  úkolem  zvláště  časopisu  něme- 
ckého '—  »dumočily  tak  říkaje  hlas  národa  ...  a  proti 
křivým  úsudkům  ciziny  národ  zastávaly«.  Ale  poně* 
vadž  ve  vlasti  je  dvojí  jazyk,  »vlastní  historický  jazyk 
národní«  a  s>obcovací  jazyk  vzdělanců«,  má  i  obsah 
Musejníka  k  tomu  přihlížeti.  Oba  měly  zahrnovati  in^ 
telíigenci  země  a  »směle  po  bok  se  postaviti  každému 
sebe  výše  stojícímu  časopisu  ciziny«/  oba  měly  při-* 
náŠeti  rozpravy  z  dějin  politických  a  kulturních  zemí 
koruny  České  <Braniborska  a  Lucemburska  nevyjí* 
maje),  sledovati  literární  rozvoj  v  Cechách  a  písem* 
nictví  českého  zvláště  a  přinášeti  i  pojednání  z  oboru 
věd  přírodních,  vlasti  se  týkající.  Mimo  to  měly  časo* 
pisy  obsahovati  zprávy  o  Museum,  o  českých  ruko* 
pisech  doma  i  v  cizině,  kritický  přehled  cizích  publi* 
kácí  o  Cechách,  bibliografii,  úplný  nekrolog,  kro* 
niku  současných  událostí  a  glossy  k  veřejnému  ži* 
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votu.  Časopis  český  nad  to  měí  pěstovati  i  moderní 
belletrii  a  »zvíáště  bráti  zřetel  ku  starší  české  litera* 
ture«,  přinášeti  ukázky  vzácnějších  zajímavých  spisů 
českého  starověku,  zejména  však  » vzdělávati  všestran* 
něji  jazyk  český«. 

Tím  territoriáíně  vlasteneckému  Museu  dán  nový  pro* 
gram  a  úkol/  ústav  měl  sloužiti  zemi,  ale  v  prvé  radě 
českému  národu.  Museum  nemělo  pouze  svými  sbír* 
kami  a  knihovnou  umožňovati  rozkvět  vzdělanosti, 
nýbrž  » duchu  národa  samo  dávati  směr«,  samo  dá* 
váti  podnět  ku  pěstování  věd  a  umění,  a  »vzpomín* 
kami  na  minulost  vzbuzovati  národní  hrdost  a  touhu 
po  dokonalosti^,. 

Hrabě  Kašpar  Šternberk  vymohl  od  výboru  musej- 
ního svolení  k  vydávání  obou  časopisů  a  zemské  vládě. 
a  censuře  doporučil  oba  listy  s  prosbou  za  podporo- 
vání. Když  pak  došlo  svolení  vlády  (zdůrazněna  přísná 
censura),  nabídl  officielně  redakci  obou  časopisů  Pala- 
ckému, Palacký  přijal.  Tak  po  dvou  letech  příprav  po- 
čaly s  novým  letem  1827  vycházeti  oba  musejní  lisťy, 
měsíčník  »Monatschrift  der  Gesellschaft  des 
vaterlandischenMuseumsinBohmen«a  čtvrt* 
letník  »Casopjs  společnosti  vlasteneckého 
Museum   v   Cechách^. 

Správa  musejní  i  redakce  (Dobrovský,  Millauer,  Stein* 
mann,  vedle  Palackého)  kladla  zprvu  větší  váhu  na  ně* 
mecký  »Monatschrift«/  měl  býti  vědečtější,  vycházel 
větším  nákladem  -^^  což  přirozeně  horlivější  vlastence 
rozhořčovalo  (tak  Šafařík  bojí  se,  že  časopis  český 
»snad  jen  macešně  a  ledabylo  pro  zaslepení  očí  Ce* 
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chům  odbavován  bude«>  —  ale  pres  to  se  neudržel, 
nenacházeje  odběratele  ani  doma,  ani  v  cizině.  Ani 
doporučení  »velmistra  německé  Iiteratury«,  Goethea, 
že  ^časopisem  tímto  vane  svěží  duch,  mrtvé  oživujícím, 
nezískalo  mu  sympathie  v  kruzích  německých  učenců 
a  »Monatschrift«,  později  »}ahrbúcher«,  zanikl  kon* 
cem  roku  1831. 

Rok  1827  stal  se  pro  život  Palackého  nad  jiné  památ* 
ným  svěřením  mu  redakce  Musejníka,  aíe  i  jinými 
událostmi  pro  Palackého  rozhodnými:  Palacký  toho 
roku  poctěn  byl  cenou  od  Královské  Společnosti  Nauk 
za  první  velké  své  dílo  historické:  »Wúrdigung  der 
alten  bóhmischen  Geschichtsschreiber*,  jmenován  čle- 
nem Učené  Společnosti,  navržen  od  stavů  za  historio- 
grafa  království  a  oženil  se  s  Terezií  Měchurovou. 
Palacký  přišel  do  Prahy  studovat  husitství.  U  Dobrov* 
ského  cvičil  se  v  kritice  historické  a  prvním  ovocem 
těchto  prací  bylo  vydáni  ^Starých  letopisů  českých 
století  XV«.  Je  to  rada  kronik,  vypisujících  udá* 
losti  české  od  konce  XIV.  do  počátku  XVI.  století. 
Kroniky  ty  byly  velmi  rozšířeny,  opisovány  a  do^ 
plňovány,  takže,  jak  Palacký  praví,  »letopis  měl  v  XV. 
století  skoro  tolik  spisovatelů  jako  opisovačů«.  Dvě 
z  těchto  kronik  vydány  již  dříve  <od  Dobnera  a  Zim** 
mermanna),  leč  vadně.  Královská  česká  Společnost 
Nauk  vlivem  Dobrovského  přála  si  kritického  vydání 
pro  sbírku  prameriů  iSeries  rerum  Bohemicarum*  a 
hrabě  František  Šternberk  vznesl  úkol  ten  v  únoru 
r.  1825  na  Palackého.  Palacký,  jenž  stoletím  XV.  od 
příchodu  do  Prahy  se  obíral,  byl  s  prací  za  přispění 
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Dobrovského  hotov  v  květnu  1826,  v  době  velmi 
krátké.  Vydání  bylo  mistrovské.  Palacký  vzaí  původní 
letopis  za  základ  a  bystrou  kritikou  rozlišil  pozdější 
přídavky  a  doplňky,  kterými  kroniku  rozšířil.  Tak  vy-^ 
tvořil  vlastně  kroniku  novou,  jež  obsahovala  všech  17 
různých  zpracování,  ba  i  slovně  se  k  nim  věrně  při- 
mykala. Práce  2  ohledů  nacensuru,  jež  s  husitským  du- 
chem kroniky  (censorem  byl  Palackým  odsouzený 
vydavatel  jednoho  z  letopisů,  Zimmermann,  jenž  »te* 
sařskou«  přísností  mstil  se  Musejníku)  sotva  byla  spo- 
kojena, vyšla  až  r.  1829  pod  titulem  »Starí  léto* 
piscové  čeští  od  r.  1378  do  1527«. 
Sotva  byl  Palacký  s  Letopisy  hotov,  Dobrovský  a 
hrabě  František  Šternberk  obmyslili  jej  novým  úkolem. 
Královská  česká  Společnost  Nauk  vypsala  již  r.  1804 
cenu  na  spis,  jenž  by  dle  návrhu  Dobrovského  obsa- 
hoval kritické  ocenění  všech  vypravovacích  pramenů 
dějin  českých  a  přehled  vývoje  historické  literatuiy. 
Konkurs  zůstal  hez  výsledku.  Roku  1826  byla  cena 
vypsána  znovu.  Stalo  se  tak  k  návrhu  hraběíe  Fran- 
tiška Šternberka,  zdá  se  přímo  —-  pro  Palackého.  Lhůta 
stanovena  do  konce  roku  1827.  Ale  když  žádná  práce 
nedošla,  lhůta  prodloužena  <dvakráte)  až  do  konce 
března  1829.  Palacký  na  podobné  dílo  pomýšlel  a  na 
něm  pracoval  již  r.  1825.  Leč  byl  pak  příliš  zaměstnán 
vznikem  a  redakcí  obou  časopisů  musejních  a  také  jed* 
náním  o  jeho  ustanovení  historiografem.  Ale  tím  samým 
spis^patřil  jako  důležitá  práce  přípravná  (tak  pojímal  ji 
hr.  Šternberk)  jaksi  do  prpgramu  Palackého  budoucího 
úkoIu.TeprvéknaléháníŠternberkovuPalacký  dokončil 
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práci  tu  —  a  v  poslední  den  terminu  odevzdal  sekretáři 
Společnosti  rukopis  »Wúrdigung  der  aí  ten  bóhmi- 
schen  Geschitsschreiber«,  Doba,  v  níž  Palacký 
»Wúrdigung«  napsal,  byla  velmi  krátká  a  dílo  není  ani 
myslitelným  v  tak  krátkém  čase,  kdyby  Palacký  byl 
k  němu  nepřistoupil  dokonale  připraven  '—  Dobrov* 
ským.  Palacký,  jak  již  vypravováno,  navštěvoval  po 
svém  příchodu  áo  Prahy  mistra  denně  a  jak  sám  roku 
1823  píše,  » většinu  času  trávil  v  studiu  pramenů  dějin 
českých«.  Také  při  vydání  Letopisů  musil  se  obírati 
celou  řadou  spisovatelů  dějepisných,  o  nichž  a  o  jichž 
dílech  pak  psal.  Palacký  nebyl  také  bez  vzorů  a  uči- 
telů. Nejvíce  zajisté  děkuje  Dobrovskému,  oá  něhož 
měl  plán,-  měl  také  vydatnou  oporu  v  jeho  pojednáních  a 
užitečnou  pomůcku  v  dobrých  kronikářských  studiích 
Meinertových  <Meinert  byl  přítelem  Dobrovského). 
Nicméně  »Wúrdigung«  je  práce,  která  hy  zajistila 
Palackému  slávu  znamenitého  historika,  i  kdyby  byl 
nenapsal  ničeho  jiného,  Palackého  » Wúrdigung«  patří 
k  těm  knihám,  které  zasáhly  účinně  do  všeho  dalšího 
průběhu  studií  historických.  Ve  vědecké  literatuře  hi^ 
storickéje»Wúrdigung«  pravé  unikum.  V  Německu 
k  podobnému  spisu  dochází  mnohem  později  a  po  vel- 
kých přípravách,  teprve  roku  1858,  kdy  vyšlo  dílo  od 
Wattenbacha,  »Deutschlands  Geschichtsquellen«. 
Práce  Palackého  byla  jediná,  která  Společnosti  došla, 
leč  cena  spisu  Palackého  nebyla  udělena  bez  jistého 
váhání,  Vté  době  totiž,  když  se  ve  Společnosti  o  » Wúr* 
digung«  jednalo,  jediný  kompetentní  její  posuzovateí, 
abbé  Dobrovský,  již  nežil.  Členové  komise  vytýkali 
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spisu,  že,  co  se  vnitrní  kritiky  kronik  českých  týče, 
dosti  nevyhovuje.  Zdá  se  však,  že  nerozhodovaly  tak 
důvody  proti  spisu,  jako  sebevědomí  starých  pánů 
<jm.  Milíauera),  kteří  chtěli  mistrovati  mladého  histo- 
rika, cítíce,  že  roste  jim  nad  híavy.  Práce  Palackého 
ujal  se  však  energicky  hrabě  František  Šternberk  a  tu 
pak  cena  Palackému  udělena  htze.  vší  výtky.  Palacký 
mohl  ve  svém  zvolení  za  rádného  člena  Líčené  Spo* 
íečnosti  <21 ,  března  1830)  viděti  zadostiučinění  za  prvá 
neporozumění  i  nedorozumění.  Byla  to  jedna  z  po- 
sledních zásluh^hraběte  Šternberka  o  Palackého  a  o  če* 
skou  historii.  Šlechetný  a  osvícený  hrabě  zemřel  8. 
dubna  1830,  nedočkav  se  vydání  práce,  o  kterou  se 
tolik  staral,  tak  jako  se  jí  nedočkal  Dobrovský. 
»Wúrdigung«  byla  nejvhodnější  přípravou  k  dílu,  ke 
kterému  Palacký  touž  dobou  povolán  —  k  sepsání 
dějin  národa  českého.  Od  smrti  Pubičkovy  <Ť  1817) 
hledali  stavové  pokračovatele  v  jeho  díle  »Chronolo- 
gischeGeschichteBohmens«,jež  učený  jezuita  dovedl 
až  do  roku  1618.  Vyiednáváno  s  různými  historiky 
<Cornovou,  Milíauerem),  až  r.  1827  stavovský  výbor 
vyzval  <snad  k  návrhu  hraběte  Františka  Šternberka) 
k  pokračování  Palackého.  Palacký  byl  ochoten,  ale 
během  vyjednávání  stanovisko  své  změnil.  Desítisvaz^ 
ková  práce  Pubičkova  nebyla  sice  bez  významu  a  bez 
zásluh,  ale  bylo  to  dílo  rozvláčné,  hzz  ducha,  těžko* 
pádné  formou  a  bez  vzletu.  Palacký  vyložil  stavům 
tyto  nedostatky  ve  zvláštním  memorandum  a  ukázal,  že 
stavové  získají  si  o  vlast  větších  zásluh,  postarají-li  se 
o  zcela  nové  zpracování  dějin  českých  na  širším  a 
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spolehlivějším  základě.  Nejdříve  bude  vsak  třeba  rozsá* 
hlého  bádání  v  archivech  a  bibliothekách,  doma  i  za 
hranicemi,  především  ve  Vatikáne  i  ve  Vídni,  vypra* 
cování  sbírky  českých  listin,  diplomatáře  a  epistoíáre, 
»bez  něhož  nelze  učiniti  kroku  v  českých  dějinách,  ne- 
chce-íi  badatel  tápati  všude  ve  tmách*.  Pak  teprve  bu* 
de  možno  přikročiti  k  sepsání  dějin  českých,  hledících 
ke  všem  stránkám  národního  vývoje.  Palacký  s^končil 
projevem  ochoty  napsati  ^pragmatické  dějiny«  Cech  v 
pěti  svazcích.  Stavové  vyžádali  si  dobrozdání  hraběte 
FtantiškaSternberka,  ^předního  mezi  stavy  znalce  dějin 
českých«,  jenž  návrhy  Palackého  plněschvaloval.Když 
pak  byla  také  Královská  Společnost  Nauk  vyslovila  se 
pro  Palackého  <nedbajíc  návrhu  dvorského  kancléře 
hraběte  Mitrovského,  jenž  navrhoval  Edmunda  Hor* 
kýho>,  usnesli  se  stavové  v  dubnu  1829  na  ustanovení 
Palackého  historiografem  království.  Potvrzení  jeho  od 
císaře  a  krále  zdrželo  se  sice  až  do  r.  1838  -^  dvorské 
kanceláři  ve  Vídni  vadilo,  že  české  dějiny  má  psáti 
protestant  — '  leč  sněm  český  setrval  hned  roku  1830 
na  svém  usnesení.  A  také  jím  poskytnuta  Palackému 
podpora  země  a  tak  sepsání  a  vydání  Dějin  zaručeno. 

Palacký  v  Praze  brzy  stal  se  členem  její  elegantní  spo* 
lečnosti  —  jíž  se  nijak  nestranil.  Ba  překvapuje  nás 
téměř,  jak  rychle  rosdy  a  množily  se  Palackého  zná* 
mosti,  jak  rychle  mladý  cizinec,  nemající  jména  ani  po* 
stavení,  ani  zabezpečené  existence,  mohl  nalézti  přístup 
do  veškeré  vznešenější  pražské  společnosti.  Úspěchy 
ty  především  sluší  přičítati  jeho  společenskému  talentu, 
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jeho  osobnosti,  jeho  krásnému  zjevu,  mravu  a  taktu, 
jehož  nabyl  v  šlechtických  společnostech  v  Uhrách. 
Jeho  dvorné  chování  doporučovalo  jej  i  české  šlechtě, 
moment  zajisté  cenný  nejen  pro  Palackého,  ale  i  pro 
český  národ.  Palacký,  jenž  hladce  se  pohyboval  na  par* 
ketách  hraběcích  a  knížecích  salonů,  dovedl  v  šlechtě 
české  vznítiti  zájem  pro  historii  a  práva  národa.  Tak 
přirozeně  brzy  stal  se  mluvčím  Cechů  v  těchto  kru* 
zích,  jež  získati  pro  věc  národní  patřilo  již  r.  1820 
k  jeho  programu  a  —  »ke  blaženější  budoucnosti*. 
Palacký  již  tenkráte  věřil,  že  přijde  doba,  kdy  »v  Ce* 
chách  opět  i  páni  a  rytíři  i  paní  a  slečny  česky  my- 
sliti, mluviti  i  čísti  budou  «,  Palacký  při  genealogických 
studiíchjiikdy  nezapomněl  upozorniti  potomky  Stern* 
berkú,  Černínů,  Kinských,  Martiníců  a  j,,  že  listiny, 
z  nichž  čerpal  zprávy  o  jejich  slavných  předcích,  jsou 
po  výtce  české,  že  i  oni  mají  povinnost  znáti  tuto  řeč 
a  ji  milovati.  Byl  také  povolán  do  některých  nej* 
přednějších  domů  šlechtických  za  učitele  češtiny.  Tak 
učil  česky  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Chotka  <»toť 
víte,  že  já  ho  neponěmčím«,  píše  o  tom  Kollarovi),  kní* 
žete  Karla  Svarcenberka  a  mladou  kněžnu  Auersper* 
govou,  dceru  roudnického  vévody  knížete  z  Lobkovic. 
Z  měšťanských  kruhů  pak  mladého  německého  bás* 
nika  Eberta,  s  nímž  veŠel  v  upřímné  přátelství.  Ob* 
cování  s  těmito  kruhy,  vnějším  rázem  německými, 
působilo  i  roztrpčení  mezi  vlastenci.  Vinarický  píše 
o  něm  r.  1825,  že  prý  »liší  se  od  pravověrících  a,  i  ve 
vlastenecké  církvi  chce  protestantem  býti.«  A  Palacký 
sám  stěžuje  si  r.  1826  Kollarovi,  že  >mnozí  krajané 
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je)  za  odřezance  pokládají,  anť  s  dobrým  rozmyslem 
jinou  cestou  kráčeti  sobě  vyvolil  než  oni,-  leč  doufám, « 
dodává  zmužile,  »že  národu  svému  platněji  posloužím 
nežli  oni ...  Jáť  jsem  tím  dokonale  ujištěn,  že  vyšší 
stavové  naši,  mezi  kterýmiž  já  větší,  nežli  kdo  jiný 
2  nás,  osobní  známosti  mám,  tak  velice  se  nikoli  ještě 
neodnárodnili,  abychom  jich . . .  získati  sobě  nemohli. « 
A  tomuto  cíli  byl  snad  Palacký  a  jeho  doba  blíže  než 
naše. 

Vůbec  ^elegantní  Palacký«,  jak  s  ironií  jej  nazývá  Ko* 
pitar,  nijak  nestranil  se  společnosti  a  neodříkal  se  ra- 
dostí života,  jež  tenkráte  Praha  poskytovala.  Ba  di- 
víme se,  kde  při  svých  vědeckých  pracích  nasel  pokdy, 
že  dostál  i  společenským  požadavkům.  Již  od  mládí 
jsa  milovníkem  hudby,  navštěvoval  koncerty  <tak 
slavné  tenkráte  v  Praze)  a  divadla,  zpíval  a  »klavíro- 
val«,  chodil  do  »kavírny«,  tancoval  <écossaise,  cotil- 
lon,galopp>  a  bavil  ses  pražskými  pannami,  »rážkovak 
<hrál  billard),  »tarokoval«,  »whistoval«  a  »šachoval«, 
činil  mnoho  návštěv  u  známých,-  rád  hledal  také  osvě- 
žení v  pražských  zahradách,  ve  Valdštejnské,  Fůr- 
stenberské,  Lobkovské  a  »požíval  krásy  prírody«  v 
okolí  Prahy,  v  Kanálce,  v  sadech  Wimmrových,  v 
Šárce  a  Tróji,  kde  u  barona  Astfelda  častým  a  víta^ 
ným  býval  hostem. 

Společenské  styky  zjednaly  Palackému  přístup  do  domu 
bohatého  velkostatkáře  a  pražského  advokáta  Jana  Mě* 
chury,  kde  naŠel  pak  v  jeho  dceři  Terezii  družku  života. 

Poprvé  spatřil  Palacký  Terezii  na  redutě  r.  1824.  Ale 
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teprve  17,  dubna  seznámil  se  s  bratrem  jejím  Leopol- 
dem, a  tak  získal  přístup  áo  domu,  jenž  stal  se  mu  po- 
zději novým  domovem.  Palacký  přišed  dne  26.  června 
1824  k  Leopoldovi,  setkal  se  s  Terezií  v  předpokoji. 
Mladičká,  Štíhlá,  subtilní,  s  módním  účesem  a  velikýma 
černýma  očima,  oslovila  poprvé  v  životě  Palackého: 
»Was  wúnschen  Sie?«  '—  slova,  jež  co  jemu  památná 
Palacký  dvakráte  si  zapsal  áo  každodeníčku.  Palacký, 
zdá  se,  cítil  zprvu  více  náklonnosti  k  starší  a  krásnější 
její  sestře  Antonii.  Ale  také  Terezie  milovala  jiného. 

U  Měchurových  bývala  četná  společnost,  zejména 
hudební,  » mnoho  klavírováno  a  zpíváno «.  Leopold  byl 
nadějným  komponistou  a  obě  jeho  sestry  vynikaly  hrou 
na  harfu,  a  Palackého  denník  je  pln  krásných  vzpo- 
mínek na  to,  jak  Terezie  »harfovala«.  Palacký  zjevil 
se  jí  »v  citech  svých  laskavě  a  dověrně  a,  nabyv  aspoň 
naděje  vlídnosti  její .  . .  počal  tušiti  svrchovaného  bla- 
ženství.«  Palacký  dosti  dlouho  »žičil  se  klamavou  na^^ 
dějí«  a  strávil  tenkráte  nejeden  »večer  bouřlivý  radost- 
ným nepokojem  duše«,  ale  konečně  podařilo  se  mu 
získati  důvěru  otce  i  dcery,  A  20.  října  1826  pozna^ 
menává  si  do  deníčku:  »Den  nejšťastnější  mého  do- 
savadního života,  Měchura  přišed  ke  mně  .  . .  oznámil 
mi  štěstí  mé,  ana  Terezie  zpovídavši  se  dnes,  otci  svému 
láskou  svou  se  svěřila. «  Stejnou  pak  dobou  píše  Pa- 
lacký příteli  Vyrožilovi,  jenž  oznamoval  mu  svůj  sňa*' 
tek,  že  záhy  bude  jej  následovati,  což  způsobuje,  že 
»dosud  nikdy  nepoznaným,  radostným  pohledem  dívá 
se  na  svět  a  na  život«/  a  za  to  děkuje  především  » onomu 
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anděíi  sharfou«.  —  Starému Měchurovi,  jenž  vedl  dům 
aristokraticky,  imponovaly  asi  zvláště  Palackého  sty^ 
ky  se  Šlechtou,  imponoval  jeho  duch.  Ale  to  dává  již 
svědectví  o  něm  samém,  a  dále  okolnost,  že  tento  prís^ 
ný  konservativec,  boháč  a  quasi  aristokrat  dal  dceru 
chudému  spisovateli,  liberálu  a  protestantu,  jenž  ne- 
měl ani  postavení,  ani  jména. 

Terezie  neměla  sice  filosofického  ducha  paní  Zerda^ 
heíy,  ale  měla  kouzlo  mládí  a  bohatství.  Sňatek  s  ní 
v  září  r.  1827  (Palacký  jako  protestant  musel  dáti 
revers,  že  děti  budu^  vychovávány  katolicky)  při- 
poutal Palackého  k  Čechám  trvale  a  dal  mu  hmot^ 
nou  nezávislost,  která  netrávíc  schopností  a  sil  jeho 
v  boji  o  existenci,  mnoho  přispěla  k  pozdějšímu  jeho 
vedoucímu  postavení  ve  společnosti  národní.  Je  při^ 
rozeno,  že  v  pražské  české  společnosti,  v  kruhu  chu^ 
dych  literátů,  hleděno  s  trochou  nedůvěry  k  Palackého 
^velikému  štěstí«  s  dcerou  vnějším  rázem  německého 
boháče  a  způsobilo  i  jisté  odcizení.  Jungmann  psal  ten* 
krátě,  že  Palacký  »ne  co  Cech  neb  Slovan,  ale  co 
dobrý  Němec  své  štěstí  udělal  a  tím  opět  českou  stranu 
poněkud  urazil«. 

Duševní  vývoj  Palackého  a  jeho  uplatnění  se  v  ná* 
rodu  v  Praze  v  1.  X^Th—lH  dálo  se  mílovými  kroky. 
Palacký  přišel  A^o  Prahy  jako  chudý  literát,  nad  jehož 
existencí  vznášely  se  stále  pochybnosti,  přišel  beze 
jména  a  povolání.  Jen  několik  přátel  spisovatelů  mělo 
o  něm  vědomost,  A  za  3 —4  léta  patřil  již  Palacký  sotva 
30Ietý  k  nejpřednějším  mužům  v  národě.  Požíval  úcty 
nejen  v  kruhu  vlastenců,  ale  byl  znám  a  vážen  i  v 
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zámožných  rodinách  měšťanských  a,  což  zvláště  vá^ 
žilo,  mší  své  dobré  styky  s  historickou  šlechtou.  Svým 
sňatkem  stal  se  hmotně  nezávislým,  povoláním  za 
historiografa  dostalo  se  mu  vyznamenání  a  skvělého 
charakteru.  Pomocí  hr.  Šternberků  a  Dobrovského 
(jehož  velikosti  stal  se  jaksi  dědicem)  vytvořil  si  or* 
gán  vědecký,  jenž  vynikal  nad  vše  současné  a  on, 
jako  redaktor,  mohl  platně  působiti  na  ducha  svého 
národa  —  státi  se  jeho  kulturním  vůdcem.  Tato  rychlá 
karriera  nebyla  by  sice  bez  pomoci  Dobrovského 
a  Šternberků  možná,  ale  zásluha  patří  především  Pa- 
lackému samému,  jeho  nadání,  jeho  neúmorné  píli  a 
odhodlané  vůli.  »Pravé  a  vysoké  uplatnění  života 
záleží  především  v  pevné  i  dobré  vůli  a  jednání,« 
napsal  Palacký  r.  1825,  a  sám  podal  toho  nejlepší 
důkaz.  V  této  době  vyhraňuje  se  Palackého  povaha, 
tak  jako  se  ustaluje  jeho  rukopis.  Palacký  v  mladých 
letech  měl  písmo  spíŠe  ležaté,  hodslavské.  Příchodem 
do  Prahy  se  vŠak  počíná  měniti,  až  kol  r,  1827  nabývá 
onoho  pevného,  ušlechtilého  duktu,  jež  činí  písmo  jeho 
úhledným,  souměrným  a  elegantním,  kde  každá  pís- 
menka jako  tištěna.  I  tu,  jako  ve  slohu,  zračí  se  člo- 
věk. Ale  největší  význam  má,  že  Palacký  v  I.  1823 
až  1827  získán  trvale  Praze,  českému  národu  a  če- 
ským dějinám.  /^^ 
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PALACKý  postavením  svým,  jako  redaktor  obou 
časopisů  musejních  »octnuí  se  najednou  jako  v  cen- 
trum literární  činnosti  v  Cechách,  netoliko  české, 
ale  i  německé,  a  vešel  v  osobní  styky  a  známosti  s  ve- 
škerou takořka  intelligencí  v  zemi«.  To  vedlo  jej  na 
»vyšŠí  poněkud  stanovišté«,  s  néhož  mohl  přehledati 
spory  mezi  českými  literáty  a  býti  v  nich  prostřed- 
níkem. 

Nevelká  obec  českých  spisovatelů  v  letech  dvacátých 
a  třicátých  dělila  se  ve  dva  tábory,  »staromilce«  a 
»novovědce«,  jež  vyčerpávaly  »váŠnivé  půtky  o  slo- 
va, litery  a  slabiky «.  Byla  to  doba,  kdy  s  váŠní  veden 
»je  boj,  kdys  lítě  po  vlasti  zuřivší,  jakž  I  s  Ypsilonem, 

V  s  W  když  válčilo  děsně«  <Sv.  Cech).  Staromilci 
psali  pravopisem  bratrským,  novovědci  analogickým 
pravopisem  Dobrovského.  »Staío  se  totiž«,  abychom 
následovali  slov  Palackého,  »že  když  řeč  a  litera^ 
tura  česká,  pohromou  války  třicetileté  omráčená, 
po  dvě  staletí  státi  byla  zůstala,  zatím  národové 
sousední . . .  ocdi  se . . .  ve  vyŠŠím  oboru  novoevro- 
pejské  osvěty«  a  vytvořili  »noyý  svět  ponětí,  citův  a 
myšíének«,  jež  i  konečně  do  Cech  počaly  pronikati, 
ale  —  prostřednictvím  jazyka  německého.  Neboř  »sta- 
romilci«  <Nejedlý  a  jeho  škola)  těchto  nových  zápa- 
doevropských proudů  myšlenkových  si  valně  nevší^ 
mali  a  obmezovali  se  takřka  jen  na  to,  co  dalo  se  vy- 
jádřiti »veleslavinŠtinou«,  t.  j.  češtinou  století  XVI.  a 
XVII.  Byla  to  hlavně  literatura  »již  téměř  jen  na  láji 
obmezená...  a  potřebám  našeho  věku  na  mále  hovící «. 

V  jazyku  »zlatého  věku«  viděli  vzor  dokonalosti,  a 
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jazyk  sám,  litery  a  slabiky,  ne  idee,  byí  jim  účelem. 
Druhá  strana  (fungmann,  Presí)  chtěla  jazykově  kva^ 
pem  dohoniti  Evropu,  a  »snažila  se  odíti  v  roucho 
české  vše,  cokoli  tato  za  našeho  věku  ve  vědách,  na- 
ukách a  umách  výtečného  spíodiía  i  vychovala^,,  po- 
čali tedy  pro  pojmy,  jichž  čeština  dosud  nedovedla 
vyjádřiti,  vymýšleti  a  tvořiti  výrazy  nové,  ale  namnoze 
tak,  že  cizí  slova  překládali  nebo  tvořili  nesrozumi- 
telně. Ba  zmocnil  se  jich  » chtíč  jakýsi  nemírný«  uči- 
niti češtinu  nad  jiné  všecky  jazyky  »bohatějŠí,  jemnější 
a  lahodnějŠí«,  snaha  v  jádru  chvályhodná,  jež  vzda- 
lovala je  však  středním  vrstvám  národa  a  tak  při- 
nesla literatuře  více  škody  než  užitku.  Toto  usta- 
vičné filologisování  a  přebrušování  řeči  podobalo  se 
spíše  »učenému  anatomickému  rozbírání  mrtvoly  její «, 
než  novému  životu.  Neboť  tak  literatura,  neskytajíc 
národu  duševních  potřeb,  zůstávala  hříčkou  dvou  ne- 
velikých skupin,-  jádro  národa,  totiž  inteíligence,  ne- 
všímala si  hrubě,  při  své  němčině,  ani  jedněch  ani 
druhých:  » literatura  česká  nebyla  jí  ani  bližší  ani  za- 
jímavější, nežli  třebas  mongolská«. 
Palacký  již  v  Prešpurku  horoval  proti  těmto  nezdra- 
vým poměrům.  U  českých  spisovatelů  je  mnoho  ně- 
meckých slov,  ale  hlavně  německých  myšlenek  a  obra^ 
tů.  To  třeba  odstraniti.  »Vůbec  jest  pak  mé  mínění,« 
píše  již  r.  1818  Jungmannovi,  »abychom ...  se  najprv 
naučili  právě  česky  mysliti  a  teprv  pak  česky  mlu- 
viti a  psáti. «  Tímto  směrem  řízen  byl  od  Palackého  i 
Musejník.  Palacký  ve  filologických  sporech  těch  za^ 
ujal  jaksi  stanovisko  kompromissní,  a  hleděl  »spojiti... 
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starojazykovou  čistotu  i  novovědeckou  důkladnost,., 
jazyk  »rozprostraniti  a  uzpůsobiti  k  vyšším  potřebám 
osvěty  novoevropejské«.  Nová  řeč  spisovná  měía 
se  opírati  o  pevný  základ  míuvy  předků  našich,  ale 
měla  se  vyvíjeti  a  měniti  dále  s  životem  národa.  Ne* 
boť  jako  na  místo  starožitných  řádů  nastupují  nové 
způsoby  života,  tak  nové  pojmy  vytvořují  si  nové  ná* 
z\y  a  obraty.  Jinak  však  pokládal  vývoj  jazyka  če- 
ského za  ukončený  a  rozhodně  stavěl  se  proti  každé* 
mu  umělému  zlepšování  a  reformování.  »Orthografie 
dá  se  někdy,  ač  stíži,  poněkud  proměniti,  protože  písmo 
nežije  a  v  životu  jazyka  rýčeho  nemění,-  ale  formy  jazy* 
kové,«  tak  píše  r.  1833  Semberovi,  jenž  ujímal  se  mo* 
ravského  novotáre  Žáka,  »jsou  živé  částky  jazyka, 
žijící  v  ústech  národa,  jenž  se  podle  libosti  gramma* 
tiků  na  ruby  obraceti,  uřezávati  a  přešívati  nedají... « 
Chtěl  však  především  obsahem  přivábiti  vzdělance,  a 
spisovatelům  ukládal,  aby,  samostatně  tvoříce,  »míu* 
vili  srdce  k  srdci  národu,  slova  ze  života  do  života 
jdouQ«.  Duch,  ne  písmena,^  věc,  ne  forma!  Nestačí 
býti  Cechem,  ale  třeba  býti  Cechem  vzdělaným. 
To  byl  také  hlavní  obsah  článku:  »Síovo  k  vlasten* 
cůmod  redaktora «,  jejž  na  konci  prvního  ročníku  Mu« 
sejníka  »upřímně  a  otevřeně«  napsal.  Vyzýval  veškeré 
vzdělance,  aby  sešli  se  ve  sporech  svých,  často  osob* 
nich,  na  střední  cestě  a  časopisu  byli  podporou.  Pa* 
lacký  sám  stál  na  tomto  stanovisku  důsledně  a  roz* 
hodně.  Ani  Jungmannovi  nedovolil  vyjeti  si  ostřeji 
v  Musejníku  na  Nejedlého,  Kollárovi  neotiskl  článek, 
s  nímž  se  nesrovnával.  Za  to  Kollár  »tuze  nelaskavě 
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naň  se  oborií«  a  psaí  mu,  že  je  »ne  pravým  redakto- 
rem, aíe  stranobijcem«.  Výsledek  pak  hy\,  že  Palacký 
záhy  stál  —  sám,  Musejník  od  počátku  neměl  nad- 
bytek zdatných  spolupracovníků.  To  byl  také  áůvodr 
proč  vycházel  čtvrtletně.  »Dostiť  nám  bude,«  od^ 
povídá  Palacký  Kolíárovi  na  výtku,  že  by  redaktor 
o  český  časopis  méně  pečoval,  »udržííiř  se  jen  čtvrt- 
letní tento  spis  po  vše  léta, «  Časopis  musií  překonati 
mnoho  nesnází,  zvláště  s  censurou.  Z  počátku  získal 
nejvyšší  purkrabí  Musejníku  dosti  volnosti,-  ale  již  roku 
1830  naříká  Palacký  v  dopise  hr.  Černínovi,  že  cen^ 
sura  dovoluje  tisknouti  jen  to,  co  pro  vzdělané  pubíi^ 
kum  nemá  zájmu.  »Věru  nevím,  jak  to  skončí,  když 
mimo  kuchařských  a  modlitebních  knížek,  mimo  po- 
hádky a  šarády  o  ničem  psáti  nesmíme. «  V  I.  1828  a 
1829  téměř  všichni  spisovatelé  odepřeli  časopisu  po- 
moci, a  Palacký  větší  část  článků  do  časopisu  musil 
sám  opatřiti.  Nejedlý  mstil  se  udavačstvím.  Celakov^ 
ský  a  Kollár  pojali  pak  dokonce  takovou  nechuť  k  Pa- 
lackého Musejníku,  že  přáli  si,  aby  zanikl.  Existence 
časopisu  nebyla  ještě  ani  r.  1831  jistá:  »Také  Musejník 
tímto  rokem  měl  za  své  vzíti, «  píše  Celakovský  Kama^ 
rytovi,  jednak  pro  nedostatek  spolupracovníků,  jednak 
odběratelů.  Matice  česká,  jež  převzala  jeho  náklad,  roz^ 
hodlá  se  vydávati  jej  ještě  » aspoň  pro  zkoušku  jeden 
rok«.  Ale  Palackého  neoblomná  vůle  a  duch  k  osvětě 
se  nesoucí  přece  zvítězily.  A  Palacký,  když  otiskoval 
v  Musejníku  Jungmannův  článek  ,0  různění  českého 
písemního  jazyka'  <1832>,  mohl  v  tom  vidět  zadosti- 
učinění, že  spisovatel,  jenž  před  desítiletím  o  překot 
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ještě  novotií,  varoval  před  každým  zbytečným  novo- 
tvarem a  hájil  stanoviska  Palackého.  A  stejně  roz- 
hodně vystoupil  Palacký  později^  i  proti  moravským 
novotářům  Fr.  Trnkoví  a  V.  P.  Žákovi  tak  jako  proti 
snahám  slovenským  po  odtrhnutí.  Leč  poměry  na  SJo^ 
vensku  byly  silnější  než  varovný  hlas  Palackého,  Ša- 
faří ka  i  všech  těch,  kteří  roku  1846  v  spise  »o  potřebě 
jednoty  spisovného  jazyka  pro  Cechy,  Moravany  a 
SIováky«  volali  Slovensko  k  literární  jednotě.  Je  to 
nejbolestnější  výčitka,  abych  užil  soudu  Pekařova, 
velké  áohe.  našeho  národního  probuzení,  že  tomu 
zabrániti  nedovedla,  —  Literární  jednota  vŠech  větví 
národa  českého,  kterou  vytvořil  Hus  a  slavná  doba 
české  reformace,  a  která  přetrvala  staletí,  byla  pod^ 
vrácena  odštěpením  Slováků,  v  době,  kdy  celý  národ 
probouzel  se  k  novému  životu,  v  době,  kdy  českému 
lidu  byl  spisovný  jazyk  český  skoro  stejně  novým  jako 
Slovákům. 

Spory  o  pravopis  vrátily  se  s  novou  prudkostí  v  le- 
tech čtyřicátých  a  padesátých,  ale  tu  byl  již  Pala- 
ckým založený  Sbor  pro  pěstování  literatury  české 
při  Museu  i  filologická  sekce  Král.  české  Společ- 
nosti Nauk,  které  případnou  opravou  <aby  psáno  bylo 
j  místo  g  a  í  místo  j>  dovedly  je  uvésti  na  pravou  míru,- 
stanovily  t.  r.  pravopis  musejní,  jenž  ze  starého  způ- 
sobu psaní  zachovával  pouze  au  místo  ou  a  w  místo 
v.  Ale  strana  protivná  (Hanka,  k  němuž  přidal  se  i 
Celakovský,  Vinařický  a  j.>  ani  s  tím  se  nesmířila. 
Ukazováno  i  na  to,  že  musejní  pravopis  je  povahou  i 
původem  kacířský,-  pocházelť  oá  Husa  a  od  Bratří  če- 
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ských  a  v  nové  době  stanoven  a  hájen  byí  dvěma 
evangelíky :  Safaríkem  a  Palackým.  Spor,  jenž  ještě 
v  bouřlivém  roku  1848  zaměstnával  mysle  vlastenců, 
rozhodla  r.  1849  vláda  novodobého  absolutismu,  a  to 
proti  Palackému.  Palacký  a  Šafařík  zůstali  au  a  w 
věrní  do  smrtí.  Palackému  sio  o  to,  aby  jednotný  ja- 
zyk hy\  základem  jednotné  literatury,  jednotné  kul- 
tury a  vůbec  jednoty  národní  kmenů  českoslo- 
vanských,  bydlících  v  různých  zemích  a  státech. 
Pomalu  po  prvé  roztržce  počali  se  v  letech  třicátých 
Musejníku  vraceti  spolupracovníci,  a  konečně  úzká 
stezka,  kťerou  Palacký  nastoupil,  » stala  se  všeobec- 
nou silnicí«.  A  když  po  desíti  letech  Palacký  přehlížel 
práci  časopisem  vykonanou,  mohl  s  hrdostí  napsati, 
že  k  jednomu  dílu  spojilo  se  s  ním  70  pomocníkův, 
a  mezi  nimi  »přední  svěda  národa  a  literatury  české«, 
a  ukázati  na  »plody  rozmanité  každého  téměř  věku, 
každé  chuti  a  barvy «...  O  úspěchu  v  národě  vydávala 
pak  nejlepší  svědectví  okolnost,  že  náklad  českých 
exemplářů  bylo  nutno  zvětšiti. 

Palacký  dovedl  získati  Musejníku  i  741etého  Dobrov- 
ského, jenž  napsal  tam  první  český  článek  svůj  <,Slo- 
vou-li  Slované  od  slávy  či  slova').  Byla  to  událost 
své  áohy  přímo  sensační.  Čeho  si  vroucně,  ale  marně, 
přáli  všichni  vlastencové,  toho  dosáhl  sotva  301etý 
Palacký  sám  jediný.  Musejník  přinesl  ukázky  epických 
básní  Vojt.  Nejedlého,  verše  Hněvkovského,  bajky 
Zahradníkovy,  významné  články  oá  Jungmanna,  básně 
i  prosu  od  Kollára,  Celakovského,  Vinarického,  Chme- 
lenského,  Koubka,  Marka  a  řady  jiných.   Ale  vedle 
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beííetrie  přinášel  časopis  vědecké  články  z  péra  Šafa* 
říkova,  F.  A.  Vacka  a  Svobody,  divadelní  referát  od 
Chmelenského,  sledoval  pilné  literární  produkci  novo^* 
českou  a  přinesl  několik  významných  posudků  o  če- 
ské poesii  <CeIakovský,  Mácha,  Erben>,zpravovaí  o  li* 
terárních  událostech  v  Uhrách,  v  zemích  jihosíovan^ 
ských  a  v  Polsku.  Lví  podíl  na  příspěvcích  náležel 
však  redaktoru  samému.  Palacký  uveřejnil  tu  své  starší 
studie  esthetické  »o  krásovědě«  a  »o  krasocitu«,  »o  pů- 
vodu komičnosti  a  tragičnosti«,  otiskl  svůj  starší  pře* 
klad  Platonova  Fedra,  ale  zejména  přispíval  studiemi 
dějepisnými,  jež  v  obou  časopisech  převládají.  Pala* 
cký  vydal  tu  řadu  staročeských  památek  literárních 
i  historických,  Staročeské  písně  a  přísloví  byly  vedle 
ukázek  z  dávných  kronik  a  cestopisů,  řády  selské  a 
instrukce  hospodářské  vedle  českých  listů  českých 
králů,  hrdinské  podniknutí  arciknížete  Maxmiliána  ve 
Spanělích  a  zase  apologie  a  listy  Karla  st.  z  z^erotína. 
Postup  vlastní  práce  historické  a  bádání  Palackého 
v  archivech  byly  pravidlem  podnětem  a  rozhodujícím 
činitelem.  Památky  ty  měly  býti  vzorem  pěkné  če* 
štiny,  ale  často  romantickou  příchutí  měly  baviti  i  širší 
obecenstvo.  ZPalackého  spisů  původních  vyšla  v  Mu* 
sejníku  zejména  cenná  studie  o  Komenském,  kde 
obnovil  a  obhájil  slavnou  památku  velkého  bratrského 
biskupa  a  myslitele,  dále  zajímavá  stať  »0  práno* 
stikách«,  a  řada  pojednání  dějezpytných.  Z  péra 
Palackého  pocházejí  i  nejvýznačnější  referáty:  o  Jung* 
mannově  ,Historii  literatury  české',  o  Celakovského 
,Ohlasu  písní  ruských',  o  Safaříkových   ,Starožitno* 
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stech'  a  jiných  spisech.  V  Musejníku  ujal  se  také  Pa- 
lacký r.  1828  v  posudku  Bowringových  článků  o  lite- 
ratuře české  publikovaných  ve  »Foreign  Quarterly 
Review«  srdečně  a  rozhodně  ^nesmrtelných  zásluh 
učeného  a  důmyslného  starce«,  Dobrovského,  o  němž 
Celakovským  či  Hankou  informovaný  Angličan  krátce 
napsal,  že  jeho  učenost  je  veliká,  ale  kritické  a  filoso- 
fické vzdělání  pochybné.  —  »Na  hyperkritičnost  p.  Do^ 
brovského  já  naříkati  nemohu,«  psal  Palacký  již  r.l827 
Kollárovi/  »spíŠe  na  nekritičnost  mnoha  našinců«. 
Avšak  Palacký  pres  neobmezenou  úctu  v  mnohém 
lišil  se  od  mistra.  Palacký  nezřekl  se  svého  názoru  na 
prosodii,  měl  svůj  vlastní  soud  o  dějinách  českých,  Do- 
brovskému odporný,  zvláště  však  rozcházeli  se  v  kri- 
tice Libušina  soudu.  A  Palacký  r.  1830  sám  píše,  že 
Dobrovský  k  němu  se  choval  » často  přátelsky,  ča- 
stěji  však  nepřátelsky,  ač  to  ne  vždy  zjevně«,  a  nechce 
se  hlásiti  k  »pokrevnosti«  a  » dědictví  ducha«  Dobro v^ 
ského. 

»Předmluvu  k  vlasteneckému  čtenářstvu«  v  XI.  roč- 
níku Musejníka  zakončuje  Palacký  významným  pro- 
gramem: »Co  chceme?«  píŠe  --  »Rádi  bychom  po- 
kročili dále.  Posavad  předčily  ^ohledy  jazykové  .  .  . 
Hleděli  jsme  tak  říkaje  staré  Cechy  uvésti  do  nové 
Europy,  a  zdomácniti  tuto  v  oněch.  Nyní  ale,  když 
jsme  se,  co  do  jazyka,  dostali  téměř  již  na  roven  s  ji- 
nými vzdělanými  národy,  nastává  nám  jiná  práce  a 
povinnost:  abychom  totiž  obraceli  hlavní  zřetel  svůj 
k  věcem  samým,  a  snažili  se  s  těmito  národy  zároveň 
a  v  závod  o  palmu  skutečné  osvěty,  i  vědecké,  i  kraso- 
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citné,  i  průmyslové  .  .  .  <abychom  se  snažili)  přinésti 
čisté  a  bohulibé  obéti  netoliko  na  oltář  vlasti,  ale  i  člo- 
věčenstva ...  a  dobyli  a  pojistili  národu  svému  mezi 
ostatními  místa  slušného. « 

Palacký  redigoval  pak  Musejník  ještě  rok,^načež,  jsa 
jinými  pracemi  zcela  zaujat,  předal  redakci  Safaříkovi. 
S  redakcí  nevzdal  se  však  kulturního  úkolu  a  poslání 
národu.  Dalším  bodem  za  uskutečněním  závodění  Cech 
s  národy  evropskými,  al,e  zároveň  » uvádění  Europy 
do  starých  Cech,«  kde  Cechy  » jedním  tak  říkaje  sko* 
kem«  dostihnouti  chtěly  kulturu  evropskou,  bylo  vy^ 
dání  dobrého  naučného  slovníka. 
Myšlenkou  české  encyklopedie  zabývali  se  již  první 
buditelé  naši  na  počátku  XIX.  stol.  <Frant.  Procházka, 
Jungmann),  ale  teprve  když  Palacký  r.  1829  chopil  se 
podniku,  zdály  se  podmínky  uskutečnění  jeho  přízni- 
vější. Kdežto  Jungmann  měl  toliko  dva  pomocníky 
(Purkyni  a  Presía),  měl  Palacký  r.  1829  hned  po  ruce 
28  spolupracovníků. 

Potřeba  naučného  slovníka  vůbec  byla  nutná.  Vzdě^ 
lanci  sice  mohli  sáhnouti  po  dobrých  encyklopediích 
cizojazyčných,  ale  ty  byly  psány  »od^cizozemců  pro 
cizozemce«,  beze  všeho  ohledu  na  Cechy,  Tomuto 
nedostatku  mělo  býti  v  novém  díle  odpomoženo  a 
slovník  měl  dle  Palackého  poskytnouti  »stručný  pře^ 
hled  nynějšího  stavu  všech  věd  dle  zvláštních  po- 
třeb našeho  národu«.  Slavica  a  bohemica zvláště 
měla  tu  býti  náležitě  zpracována.  Ale  ani  jiné  články 
neměly  býti  z  cizích  encyklopedií  překládány,  nýbrž 
Palacký  si  přál,  »aby  každý  spisovatel  nauku  svou 
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podíe  nejnovějších  a  nejlepších  knih  sám  systematicky 
vyvedl «.  Tak  melí  se  jednak  autoři  naučiti  a  zvyknouti 
»česky  mysliti,  mluviti  a  psáti«  a  český  intelligent  ne- 
měl se  více  vzděláním  odnárodňovati  a  »k  cizím  o  po^ 
moc  volati«.  Mimo  to  ^  a  to  byl  jeden  z  hlavních 
úkolů  díla  —  měl  slovník,  vytvořiti,  ale  hlavně  ustáliti 
»co  možná  správnou  a  jednotnou  a  úplnou  českou 
terminoIogii«.  —  Slovník  měl  býti  laciný,  poněvadž 
» všichni  spisovatelé  práci  svou  národu  darem  obětují «. 
Leč  dílo  nebylo  určeno  pro  hd,  nemělo  býti »  četbou  pro 
rolníka,  ale  pomůckou  pro  professory,  úředníky,  prů- 
myslníky, měšťany  atd,«^Měl  bráti  ohled  na  celý  ná- 
rod český:  měl  sloužiti  Cechům,  Moravanům  a  Slo- 
vákům. Slovník  měl  obsahovati  asi  6  dílů  po  60  arších 
a  náklad  naň  měl  býti  opatřen  předplacením,- 250  před- 
platitelů zdálo  se  Palackému,  že  zajišťovalo  již  uskuteč^ 
není  díla.— '  To  byl  Palackého  plán,  to  byl  asi  výsledek 
prvé  schůze  u  Jungmanna  encyklopedie  se  týkající."^ 
Palackému  podařilo  se  pro  myšlénku  získati  nejvyš- 
šího purkrabí  hr.  Chotka/i  osobní  intervencePalackého 
u  chefa  policie  rytíře  Hocha  měla  příznivý  výsledek 
a  pro  českou  literaturu  význam  dalekosáhlý.  —'  Léta 

*  Skeptický  a  Palackému  nepřátelský  Celakovský  psal  o  ní  Ka- 
marytovi  s  nedůvěrou :  »Ondyno  byío  hlučné  rokování  u  báťušky 
<Jungmanna).  Palacký  přednášel  projekt,  abychom  se  spolu  a  do- 
hromady usnesli  a  usnesše  se  mezi  sebou  rozdělili  a  rozdělivše 
pracovali  na  nějakém  konversaČním  neboli  encyklopaedickém 
slovníku.  Hlasy  o  tom  rozdílně  se  pronesly,  většina  však  zůstala 
při  chuti/  bojím'se  .  .  .  aby  brzo  nepřešla  ,  . ,  a  řeknu  zhola,  že 
žádaje  srdečně,  abychom  takové  dílo  m.ěli,  že  na  jeho  vyvedení 
pochybuji. «  Skutečnost  dala  tentokráte  Celakovskému  za  pravdu. 
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vlády  Františkovy  znamenají  proti  době  osvíceného 
absolutismu  reakci  a  stagnaci.  Quieta  non  movere. 
Jen  nic  nového,  to  bylo  směrodatným  pro  Vídeň,  A 
proto  nový  rozvoj  českého  národního  života,  ač  v  něm 
ještě  tenkráte  nebylo  politických  snah,  vzbuzoval  ne* 
důvěru.  Vláda  vídeňská  nepřála  národnosti  české,  ne* 
jen  proto,  že  to  byla  národnost  česká,  nýbrž  hlavně 
že  se  tu  k  životu  hlásily  nové  věci.  To  vše  znal  a  vě- 
děl rytíř  Hoch  a  proto  radil,  zda  by  encyklopedisté 
čeští  nemohli  nalézti  útulku  v  některém  již  existujícím 
spolku,  bud  v  Král,  české  Společnosti  Nauk  nebo  v 
Museu.  Hrabě  František  Šternberk,  s  nímž  Palacký 
se  radil,  prohlásil  se  pro  Museum  a  slíbil  získati  i  pre* 
sidenta  Musea,  hraběte  Kašpara.  Musejní  společnost 
měla  od  počátku  v  programu  vzdělávání  jazyka  če* 
ského  a  v  stanovách  Šťastný  paragraf,  že  správnímu 
výboru  přísluší  právo  jmenovati  »zvláštní  sbory  pro 
zvláštní  vědecké  odbory«.  Museum  mělo  tudíž  splniti 
»své  nejšlechetnější  poslání«  <tak  zní  slova  Palackého 
v  podání  hr.  Sternberkovi)  a  české  encyklopedisty  při* 
jmouti  a  jaksi  adaptovati  »jako  zvláŠtjií  sbor  pro  vě^ 
decké  vzdělávání  českého  jazyka«.  Zádosť  byla  od 
musejního  výboru  dne  11.  ledna  1830  příznivě  výří* 
zena,  a  tři  hlavní  redaktoři  české  encyklopedie,  Pa* 
lacký,  Jungmann  a  Presl  jmenováni  zvláštním  »Mu* 
sejním  sborem«,  jemuž  uloženo  nejen  vydání  en* 
cyklopedie,  ale  úkol  mnohem  Širší  a  nikoli  pouze  áo^ 
časný,  totiž  trvalá  péče  o  vzdělávání  české  řeči  a  li* 
teratury  vůbec.  Z  tohoto  sboru  vznikla  pak  na  rok 
Matice  česká. 
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Hned  první  schůze  »Sboru«  ukázaly,  že  pián  encyklo- 
pedie jest  předčasný,-  na  původní  a  samostatné  dílo, 
jakým  dle  přání  Palackého  měla  býti,  nebylo  v  tehdejší 
literatuře  české  ještě  dosti  sil,  ani  duševních  ani  hmot- 
ných. Proto  plán  zatím  odložen  a  jenom  fragmenty 
počátečné  horlivosti  přinesly  pak  jako  ukázky  r,  1833 
Musejník  a  Květy,  Palacký,  jenž  tou  dobou  byl  spolu- 
pracovníkem německé  encyklopedie  Brockhausovy 
<psal  tam  články  Cech  se  týkající,  historii,  literaturu, 
umění)  a  později  zaměstnán  hlavně  studiemi  badatel- 
skými, práce  se  dále  neúčastnil,  V  náhradu  za  Velkou 
Encyklopedii  vydána  pak  r.  1841  ,Malá  encyklo- 
pedie nauk'.  Byla  to  sbírka  spisů  poučných  o  jedno- 
tlivých oborech  vědeckých,  rázu  populárního.  Cílem 
jejím  bylo  hlavně  ustáliti  vědeckou  te,rminologii.  -^ 
Ani  horlivost  mladého  Amerlinga  a  Čejky  ku  konci 
let  třicátých  a  čtyřicátých  o  vydání  Velké  Ency- 
klopaedie  neměla  kýženého  výsledlm.  --  Palacký 
vrátil  se  k  myšlence  vydání  velkého  Slovníka  naučného 
až  po  událostech  r,  1848,  v  letech  padesátých.  Tu  je- 
ště více  zdůrazněno,  že  Slovník  má  býti  dílo  »česko^ 
slovanské«  a  sloužiti  »duchovním  potřebám,  které  na 
národ  náspo  Cechách,  Moravě,  Slezsku  a  Slovensku 
rozlehlý  nejvíce  doléhají«  a  obírati  se  předem  věcmi 
českými,  v  druhé  řadě  rakouskými,-  kde  nemělo  však 
býtizapomněnoina  východní  Evropu  »u  většině  slo- 
vanskou«.  Již  byl  připraven  první  svazek  obsahující 
hesla  A^  AI,  když  Sbor  musejní  oznámil  Palackému, 
že  Matice  »na  ten  čas  také  z  příčin  materielních« 
Slovník  vydati  nemůže.  Rozhodující  byly  vŠak  poměry 
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politické,  kdy  za  novodobého  absolutismu  spatřováno 
v  encyklopedii  podobné  dílo,  jaké  předcházelo  velkou 
revoluci  francouzskou.  Ale  Palacký  přece  se  dočkal 
dobré  české  encyklopedie,  když  v  letech  60tých  vy^ 
šel  slovník  Naučný  redakcí  jeho  zetě  F.  L.  Riegra. 

Plán  se  Slovníkem  sice  již  v  počátcích  ztroskotal,  ale 
co  zůstalo,  byl  Sbor  pro  pěstování  české  literatury 
při  Museu,  jemuž  dostalo  se  finančních  prostředků 
zřízením  zvláštní  a  samostatné  pokladnice  z  dobro- 
volných příspěvků,  jíž  dáno  po  vzoru  srbském  jméno 
Matice  česká.  Matice  měla  vydávati  české  knihy, 
jichž  dostávalo  se  za  kladatelům  zdarma.  Od  r.  1832 
převzala  Matice  i  náklad  Musejníka.  Tak  zásluhou 
Palackého  uskutečněn  byl  dávný  sen  českých  vla^ 
stenců,  jenž  však  pro  nepříznivé  poměry  dvakráte 
ztroskotal.  Neboť  Palackého  Matice  měla  týž  úkol, 
jako  Pelclova  i  Jungmannova , Česká  Společnost'.  Ma- 
tice byla  v  zemském  Museu  prvním  ústavem  ryze 
českým  a  národním  a  tím  také  vlastencům  sympa- 
tičtějším. Leč  právě  proto  její  rozvoj  nebyl  bez  ne^ 
snází  a  protiv.  Ty  přicházely  jednak  z  Musea  samot- 
ného, kde  někteří  němečtí  členové  <př.  jednatel  MiU 
lauer)  Matici  nepřáli,  jednak  od  policie,-  ta  pres  to,  že 
kurátorem  Matice  ustanoven  byl  c.  k.  tajný  rada  kníže 
Rudolf  Kinský,  již  v  pojmenováni  ,Matice'  viděla  tajný 
spolek.  »Varujte  se«  píŠe  Palacký  Vinařickému  jeŠtě 
r.  1835,  » abyste  Matici  nenazval  ,spoIečností'  a 
chraňte  se  chlouby«,  neboť  nepřátelé  číhají,  kde  by 
mohli   uškoditi.  Tyto  překážky  způsobily,  že  Jung^ 
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mann  uvítal  roku  1832  z  Vídně  se  vracejícího  Pa^ 
lackého  zoufalým:  »Pomozte,  Františku,  hyneme,  hy- 
neme!«  A  Palacký  pomohl,  pomohl  pomocí  svých 
vznešených  známostí.  Zakročil  osobně  u  nejv.  pur- 
krabí hraběte  Chotka,  k  němuž,  jako  bývalý  učitel  če- 
štiny, vždy  měl  přístup.  Hrabě  přál  Palackého  snahám 
<k  jeho  žádosti  1827  »nejhoršího  censora  zdejšího,  ně- 
kdy tyrana  nad  literaturou  českou«,  cele  odstranil), 
přál  i  Matici,  a  staral  se,  aby  získala  členy  mezi  šlech- 
tou. Jeho  vlivem  uchráněnaMaticeod  podezírání  byro- 
kracie, ač  v  prvých  letech  názvu  Matice  české  »ja- 
kožto  chudoduchým  podezřelého «  oficielně  užívati  ne- 
směla. 

Členstva  přibývalo  zprvu  jen  pomalu  a  Matice  zápa- 
sila z  počátku  s  deficitem.  Ale  již  roku  1840  měla 
pres  500  členů  a  přes  20.000  zl.  základního  jmění. 
Matice  stávala  se  čím  dále  tím  více  téměř  středem  a 
předním  representantem  kulturních  snah  českých,  tak 
že  za  další  desítiletí  kmenové  její  jmění  stouplo  na  5 1 .000 
zl.  Význam  národního  ústavu  ukázal  se  hned  v  prvých 
letech  jeho  působení,  kdy  od  ní  vydána  česká  monu- 
mentální dílavědecká  JungmannůvSíovník<1834'- 39), 
Šafaříkovy  Slovanské  Starožitnosti  <1836^37>,  první 
díl  Výboru  z  literatury  české  a  v  letech  čtyřicátých 
počala  vycházeti  Novočeskái  Staročeská  bibíiotheka. 
Rok  1848  zahájen  českým  vydáním  Palackého  Dějin 
národu  českéko. 

Matice  podle  úmyslu  Palackého  měla  býti,  a  skutečně 
také  byla,  asi  tím,  čím  jinde  byly  Akademie.  Vydá- 
vala cenná  díla  vědecká  i  belletristická,  podporovala 
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literární  produkci  udílením  prémií,  a  z  ní  vycházela  z 
valné  části  i  direktiva  české  vědecké  práci  a  literatuře. 

Neméně  velikých  zásluh  získal  si  PalaQJký  o  če- 
ské národní  Museum,  Smrtj  Kašpara  hr.  Šternberka 
r.  1838  končí  se  tu  doba  Sternberkova  a  zvolením 
Palackého  r.  1841  za  jednatele  musejního  počíná  se 
doba  Palackého^. 

Hrabě  Kašpar  Šternberk,  sám  vynikající  přírodozpyt 
tec,  věnoval  všechnu  péči  jen  tomuto  oboru  vlastivědy 
české,  takže  sbírky  Musea  byly  velmi  jednostranné. 
Mimo  to  Museum  umístněné  v  odlehlém  zákoutí  Hrad- 
čan bylo  vzdálené  a  cizí  obecenstvu.* 
Když  po  smrti  císaře  a  krále  Františka  stavové  čeští 
chtěli  uctíti  památku  svého  nezapomenutelného  pa^ 
novníka  nějakým  důstojným  pomníkem,  přišel  Palacký 
s  návrhem  Franciscea.  Pomník  ten  měl  se  jaksi 
přimykati  ku  zvláště  charakteristickému  úkazu  Fran- 
tiškovy vlády  v  Cechách,  který  Palacký  viděl  ve 
vzniku  několika  spolků  pro  vědu,  umění  a  průmysl, 
totiž  Společnosti  vlasteneckých  přátel  umění  <1796> 
Akademie  výtvarných  umění  <z  r.  1800),  konserva- 
toře a  zvláště  Společnosti  vlasteneckého  musea.  Sta- 
vové uctí  tudíž  nejdůstojněji  památku  krále,  postaví^li 

*  Havlíček  vyjadřuje  nespokojenost  vlastenců  Českých  s  Museem 
jízlivými  verši : 

»Pochváíen  bud  Hospodin ! 
Nebuď,  brachu,  ťululum: 
není  zde  větrný  mlýn, 
zde  je  české  Museum. «  atd. 
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monumentální  budovu  pro  tyto  ústavy  '—  na  právě 
budovaném  Františkové  nábřeží,  Paíác  měl  průčelím 
zaujímati  celou  délku  nábřeží,-  hlavní  město  země 
mělo  tak  ozdobeno  býti  »na  nejvhodnějším  místě  im- 
posantním architektonickým  dílem  uměíeckým«.  Bu- 
dova »v  nejušlechtilejším  slohu  nmském«  měla  býti 
»naprosto  česká  ^  česká  v  myšlence,  plánu,  mate^ 
riáíu  i  provedení«.  Palác  měl  míti  kopuli,  jejíž  rotunda 
spočívala  by  na  mramorových  sloupech  a,  jež  jednou 
měla  sloužiti  za  musejní  knihovnu.  Museum  mělo  za^ 
ujímati  první  poschodí,  druhé  poschodí  pak  určeno 
pro  Akademii  a  její  galerii.  Z  velkého  sálu  k  slav* 
nostním  shromážděním  a  koncertům  časem  mohla 
vzniknouti  » jakási  česká  Warnalla«.  ^  Byl  to  plán 
velkolepý  a  mohutný,  jímž  stavové  »znamenitého  krá* 
Iovství«  měli  postaviti  pomník  nejen  císaři  Františkovi, 
ale  i  sobě  samým.  Nové  Francisceum  mělo  se  čestně 
družiti  staroslavnému  Karolinu, 
Návrh  byl  od  českých  stavů  přijat  na  poradním  sně* 
mě  r.  1840  s  všeobecnou  pochvalou  a  kníže  Dietrich* 
štejn,  jenž  mezi  stavy  nejhorlivěji  se  o  Francisceum 
zajímal,  předložil  Palackému  r.  1841  plán  od  archi* 
tekta  Schóbla  ku  posouzení.  Leč  neshody  mezi  stavy 
způsobily,  že  Francisceum  zůstalo  konečně  jen  zbož* 
ným  přáním.  Stavové  usnesli  se  roku  1844,  aby  pom- 
níkem císaře  Františka  byía  nikoli  budova  --  nýbrž 
socha.  —  K  uskutečnění  myšlenky  Palackého  došlo 
až  skoro  o  půl  století  později  ^  stavbou  Musea  a 
Rudolfina. 
Jednání  mělo  však  aspoň  ten  příznivý   výsledek,  že 
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stavové,  kteří  Museum  ziviíi  koíik  íet  skvělými  nadě- 
jemi, uznali  potřebu  přemístnění  jeho  do  středu  města, 
a  k  návrhu  rytíře  Jana  Neuberga  zakoupili  r.  1845  pro 
ně  Nostický  palác  na  Příkopech/  tam  pak  roku  1846 
Museum  přesídlilo. 

Zároveň  počíná  se  jednati  o  vnitřní  reorganisaci  Mu^ 
sea,-  úloha  připadla  zvláště  roku  1841  nově  zvolenému 
jednateli  ^  Palackému. 

Palacký  brzy  po  smrti  hraběte  Kašpara  Šternberka 
podal  nejvyššímu  purkrabí  hr.  Chotkovi  memoire  »Ce^ 
ho  jest  třeba  českému  Museu «,  a  později  znovu  a 
znovu  zdůrazňoval,  že  Museum  »má  býti  a  státi  se 
něčím  vyšším «  než  přírodopisným  kabinetem.  Muse* 
um  má  býti  » vědeckým  obrazem  vlasti «,  má  tvořiti 
»zrcadlo,  ve  kterém  naŠe  země  a  náš  národ  bývalý 
i  nynější  byl  hy  znázorněn  dle  svého  celého  vývoje 
v  přírodě  i  mravu,  dějinách,  umění  i  literatuře«.  Pala- 
cký určil  Museu  jeho  převahou  historický  ráz  a  sna^ 
žil  se,  aby  vlastenecký  ústav  přetvořil  se  v  n á^ 
rodní.  Program  svůj  vyložil  obšírněji  v  německém 
spisu  »Das  vaterlándische  Museum «  z  r.  1842,  kde 
vytknul  Museu  pro  nejbližší  budoucnost  zvláště  pě- 
stování dvou  oborů  historických:  umělecké  archeo* 
logie  a  sbírání  písemných  památek  k  českým  dějinám, 
jmenovitě  založení  diplomatáre.  Palackého  přičiněním, 
ale  i  zásluhou  kurátora  Matice  Jana  rytíře  Neuberka, 
vznikl  při  Museu  Archeologický  sbor,  jenž  měl  pe* 
čovati  o  památky  českého  umění  doby  starší.  Palacký 
zůstal  jednatelem  Musea  od  r,  1841  až  do  r.  1851  a 
za  tuto  dobu  vykonal  pro  Museum  mnoho:  dal  základ 
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Museu  v  té  podobě,  jakou  nyní  nabylo.  Největší  zá- 
síuhy  získal  si  však  tím,  že  ze  stavovsííého  ústavu,  jenž 
měl  přece  jen  spíŠe  kosmopolitický  ráz,  ač  byl  pro 
Cechy  založen,  jenž  byl  českým  jaksi  jen  passivně,  uči- 
nil ústav  národní,  který  stal  se  pak  na  čas  přímo  kultur- 
ním ústředím  a  vůdcem  Cech.  Při  svém  založení  bylo 
Museum  přirozeně  jazykově  německé.  Jednací  řeč  byla 
němčina  (členové  měli  však  aspoň  česky  rozuměti  a  se- 
kretář ovládati  oba  jazyky)  a  tak  zůstalo  až  do  roku 
1847,  ne  bez  trpkosti  a  zklamání  Cechů.  ^»Hrom  to 
sbor.  Němci  tím  vládnou, «  psal  o  Museu  Celakovský. 
Palacký  uvedl  do  Musea  češtinu  českým  Musejníkem 
a  založením  Matice.  A  nové  stanovy  z  r.  1847  se^ 
psány  již  rovnoprávně  česky  a  německy.  Bylo  to  pak 
především  zásluhou  Palackého,  že  názor  o  poslání  Mu- 
sea se  proměnil,  takže  r,  1848  jeho  president  hr,  Jos. 
Matyáš  Thun  napsal:  »Z  hlavních  úkolů  Musea  je  če- 
ská řeč  a  literatura«  , . .  Vše  to  patrno  bylo  především 
v  členstvu  Musea,  Museum  —  až  do  té  doby  podpo- 
rováno a  ovládáno  aristokracií  ^dostává  se  do  rukou 
pouze  českých  a  občanských. 

Podobnou  činnost  jako  v  Museu  vyvinul  Palacký 
i  v  druhém  vědeckém  ústavu  českém  v  Královské  Spo- 
lečnosti Nauk,  I  tento  ústav  pyl  původně  pouze  vla- 
steneckýa — německý.  Palackého  »Staří  letopiscové« 
byla  první  publikace  Společnosti  jazykem  českým. 
Když  pak  Palacký  po  své  »Wúrdigung«  zvolen  byl 
<1830>  řádným  členem  Společnosti  a  roku  1839  jejím 
sekretářem  <byí  to  dle  Kalouska  nejlepší  sekretář,  kte^ 
rého  kdy  Společnost  měla)  postaral  se  o  to,  aby  čeŠti- 
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na  byía  připuštěna  i  jako  jednací  jazyk  Společnosti.  Oá 
té  doby  postavení  češtiny  bylo  v  nejstarším  českém 
ústavu  vědeckém  zajištěno.  A  podobně  jako  v  Museu 
dal  vznik  Matici,  postaral  se  o  novou  reorganisaci 
Společnosti  a  o  založení  sekce  pro  českoslovanskou 
filologii.  Palacký  vůbec  vdechl  Společnosti  nový  ži^ 
vot,  daí  jí  nový  a  Širší  program. 
Leč  Palacký  nesnažil  se  jen  o  získání  věci  české  vě* 
deckých  ústavů,  jakými  byly  Museum  a  Společnost, 
ale  chtěl  a  usiloval  o  to,  aby  národní  uvědomění  za^ 
kořenilo  se  i  ve  vyšších  a  vznešenějších  kruzích  teh^ 
dejší  společnosti.  Palacký  chtěl  myšlence  národní  zí^ 
skati  především  českou  šlechtu.  Poměry  před  rokem 
1848  nebyly  mu  nepříznivý.  V  předešlém  století  hr. 
Frant.  Josef  Kinský  jeden  z  prvních  ujal  se  českého 
jazyka,  a  při  korunovaci  Leopolda  II.  ^  z  opposice 
proti  josefinismu  --  pánové  čeští,  pokud  ještě  česky 
uměli,  okázale  mluvili  mezi  sebou  při  dvorských  slav- 
nostech po  česku.  Po  česku  zahajován  a  zavírán  byl 
stavovský  sněm,  a  české  šlechtě  k  vůli  ozývala  se 
čeština  i  z  úst  panovníka.  České  šlechtě  třeba  přičísti 
k  zásluhám  i  pověstné  dekrety  z  r.  1816  a  1818,  jimž 
ukládáno  pěstování  češtiny  na  gymnasiích  i  na  uni^ 
versitě  a  stanovena  potřebnost  její  pro  úředníky,  dc^ 
krety,  jež  tolik  ^  bohužel  klamných  ^  nadějí  vzbu^ 
dily  v  myslích  českých  vlastenců.  Palacký  již  r.  1820 
od  historické  šlechty  čekal  »blaženější  budoucnost«  a 
stanoviska  svého  nezměnil  až  do  let  padesátých.  »Do=' 
kud  my  vyšší  šlechty  sobě  nezískáme,  dotud  pro  nás 
spásy  nebude. «  —  Mezi  tehdejší  Šlechtou  bylo  mnoho 
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mužů,  kt^í  upřímnou  láskou  lnuli  k  vlasti,  k  svým 
rodným  Čechám,  ba  byli  i  někteří,  ač  nemnozí,  kteří 
lásku  tu  rozšiřovali  i  na  jazyk  a  národ  země,  kterou 
politicky  representovali^  Patřil  k  nim  častěji  vzpome- 
nutý hrabě  František  Šternberk,  dále  hrabě  Eugcn 
Černín,  mladý  Kinský,  Deym  a  mladý  hrabě  Kolo- 
vrat, které  Palacký  počítá  k  » horlivým  vlastencům «, 
Palacký  měl  mnoho  a  významných  styků  se  Šlechtou, 
a  všady,  kde  jen  mohl,  hleděl  jich  využiti  ve  prospěch 
národa.  A  to  nikoli  bez  úspěchů. 
K  nejvýznamnějším  známostem  toho  druhu  patří  Pa- 
lackého styky  s  nejvyšším  purkrabím  hrabětem  Chot- 
kem  a  s  ministrem  hrabětem  Kolovratem.  Palacký  pra- 
videlně ještě  před  početím  nějakého  díla  vlasteneckého 
přímo  u  těchto  nejvyšších  a  rozhodujících  instancí  po* 
jišťuje  věcnou  informací  zdar  podniku  <Musejník,  Ma- 
tice, Slovník  a  j.)  Tak  činil  aspoň  z  části  bezmocnou 
pražskou  censuru  a  byrokracii,  jež  byla  nepřátelštější 
všemu  snažení  národnímu,  než  vláda  sama.  Vůbec 
styky  Palackého  s  hrabětem  Kolovratem  měly  v  na^ 
sem  probuzení  význam  nemalý.  Palacký  byl  s  ním  tak 
dobře  znám,  že  mohl  mu  <roku  1832)  domlouvat,  aby 
vláda  nedovolila  madarskému  hnutí  národnímu  zná^ 
silňovati  uherské  Slováky.  Palackého  návštěvy  ve 
Vídni  a  výsledky  jejich  byly  vždy  s  napjetím  očeká- 
vány v  kruzích  vlasteneckých.  —  Palacký  doufal  získati 
šlechtu  hlavně  prostředkem  dobré  literatury.  »Slechta 
naše«  píše  roku  1833  Semberovi  »k  jazyku  národnímu 
jen  květem  literatury  a  osvětou  národa  vůbec  získati  a 
nakloniti  se  dá.«  Tím  směrem  nesly  se  i  jeho  snahy, 
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Nová  generace  šlechty  české  nejenže  dívala  se  sym- 
patičtěji na  české  snahy  národní,  ale  i  sama  všímá  si 
českého  jazyka.  »Naše  vyšší  šlechta,«  psal  Palacký 
r.  1832  Kollárovi,  »počínáse  více  chýliti  k  jazyku  če- 
skému«  .  .  .  A  jiný  vlastenec  s  uspokojením  pozname- 
nává, že  »prece  již  také  naši  stavové  do  sebe  jdou«. 
Však  prý  »od  bělohorské  bitvy  až  na  naše  časy  nad 
svou  ctí  se  zapomínali,  an  svůj  národní  jazyk  v  opo* 
vržení  méli«  a  knih  českých  nečítajíce,  doufah  prý 
»v  frančiné  slávy  čítáním  nabýti«.  Ale  dostavují  se  tu 
i  pochybnosti.  Účastenství  šlechty  při  Matici  —  aspoň 
do  r.  1835  —'  neuspokojovalo.  »Naše  šíechtictvojest 
přede  jenom  čertu  špatné«  píŠe^  r.  1831  Ceíakovský 
Kamarytovi,  »Posud  k  Matici  České  ani  jeden  krom 
Kinského  z  těch  halamů  se  nepnhlásil«.  Také  Palacký 
v  důvěrném  dopisu  Vinarickému  si  stěžuje,  »žetak 
málo  šlechticů  Matici  přispělo,  a  ti,  kteří  c;o  dali,  jen  co 
almužnu  dali«.  Staří  odumírali:  FrantišekSternberk  již  r. 
1830,  Kašpar  1838,  a  r,  1836  ve  velmi  mladém  věku 
<34  let)  první  kurátorMatice  a  mecenáš  Celakovského 
kníže  Rudolf  Kinský.  (Vlastencové  nazývali  jej  svým 
»miláčkem«,  jenž  dle  soudu  Celakovského  »zcela  Ce^ 
chům  a  jazyku  našemu  získán«.>  JeŠtěr.  1840 želí  Pa* 
lacký  jeho  ztráty,  jakož  i  Karla  Clam^Martinice.  »Byli 
to  páni  znamenitého  vplyvu,  jejž  i  ku  prospěchu  ná- 
rodnosti naší  vynakládali«.  Ale  hned  těší  se  a  uspo* 
kojuje.  »Mladší  šlechtici,  na  př.  hrabata  Thunové,  ne- 
dávají než  dobrou  naději  do  budoucnosti. «  Byli  to  Jo* 
sef  Matyáš  hrabě  Thun  a  především  jeho  příbuzný 
hrabě  Lev. 
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HRABE  LEV  THUN 
Z  LEPTU  W.  WOERULE  DLE  MALBY  EM.  PETERA  Z  R.  1847. 


Hrabě  Josef  Matyáš  Thun  byl  druhým  presiden- 
tem Musea  ^  a  možno  o  něm  říci,  že  patřil  k  mu- 
žům, v  nichž  umírala  kosmopolitická  doba  Kašpara 
Šternberka  a  Dobrovského  a  hlásila  se  k  životu  doba 
Palackého.  Hrabě  pilně  se  učil  česky  a  pokusil  se  i  če- 
sky psáti  Palackému:  »Gazyk  se  těško  češíj,  srdce  ale 
tluče  wlastenecké.«  Přeložil  Rukopis  Králodvorský  do 
němčiny,  a  ve  svém  apologetickém  spisku  »Der  Sla- 
vismus  in  Bóhmen«  horlivě  ujímal  se  českých  snah  ná- 
rodních. Zdálo  se,  tak  píŠe,  že  na  české  řeči  je  kletba 
býti  mluvou  nejnižších  vrstev.  Leč  nastal  obrat.  Není 
národní  ctnosti  bez  lásky  k  vlasti.  Kosmopolitism  je 
snad  pěkný  sen  a  nějaká  rakouská  národnost  je  chi- 
mérou. Leč  přes  to  sám,  ač  je  upřímným  vlastencem, 
není  prý  ani  Cechem  ani  Němcem,  nýbrž  »Bohemus«. 
Avšak  rytířská  povinnost  velela  mu  státi  na  straně  utla^ 
čovaných,  na  straně  české  ^  a  byl  proto  »horlivým 
zastáncem  české  národnosti  a  její  rovnoprávnosti  ve 
škole  a  v  úřadě«. 

Naproti  tomu  mladší  Matyášův  příbuzný  hrabě  Lev 
Thun  hlásil  se  nepokrytě  k  národu,  a  v  letech  čtyři- 
cátých vystupuje  všady  jako  Cech  české  národnosti, 
A  také  nikdo  nestál  ze  šlechty  vlasteneckým  kruhům 
tak  blízko  a  netěšil  se  takové  oblibě,  jako  hrabě  Lev. 
»To  je  pravý  šlechtic  český,  mnohonadějný,«  psal  o 
něm  r.  1837  jeden  vlastenec  druhému.  Hrabě  Lev  byl 
členem  sboru  Matičního,  ovládal  český  jazykivpísmě 
a  psal  posudky  o  českých  knihách  áo  Musejníka.  Když 
pak  r.  1842  vydal  spis  »Úber  den  gegenwártigen  Stand 
der  bóhmischen  Literatur  und  ihrer  Bedeutung«,  kde 
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spisovatel  všade  mluví  jako  Cech  české  národnosti, 
ba  jako  Slovan,  a  když  roku  následujícího  publikoval 
knížku  »DieSteIíung  derSíowaken  in  LIngarn«,  která 
je  podobnou  apologií  české  národnosti  v  Uhrách,  jako 
prvá  byla  obhájením  českého  národního  probuzení  v 
Cechách  a  na  Moravě.^  bylo  přirozené,  že  vlastenci 
nalézali  tu  uskutečnění  svých  dávných  přání  a  po* 
kládali  hraběte  zcela  za  svého.  Palacký  s  Lvem  Thu- 
nem  si  rozuměli.  A  když  vyšel  první  svazek  Palackého 
»GeschichteBóhmens«,  napsal  hrabě  Lev  pod  prvním 
dojmem  svým  do  Děčína:  Palacký  je  skutečně  veliký 
muž ! 

Nevíme,  zda  Palacký  měl  přímo  nějaký  vliv  na  se* 
psáni  obou  literárních  projevů  hrabat  z  Thunů.  Leč 
v  obou  nalézáme  jeho  myšlenky:  Český  jazyk  není  již 
pouze  mluvou  nevzdělaného  lidu,  český  jazyk  má 
právo,  aby  byl  čítán  k  jazykům  kulturním.  A  náleží 
mu  tudíž,  jakožto  jazyku  většiny  a  »vlastnímu  histo* 
rickému  jazyku  národnímu«  rovnoprávné  postavení 
s  němčinou  aspoň  ve  škole  a  úřadě.  Hrabě  Lev  Thun 
podal  nejvyššímu  purkrabí  ^  a  sotva  bez  účastenství 
Palackého  ^  pamětní  spis,  kde  přimlouval  se  za  právo 
českého  jazyka  v  úřadování.  A  rovněž  hrabě  Josef 
Matyáš  sepsal  memoire,  aby  čeština  pěstována  byla 
na  školách,  který  prý  podal  samému  císaři.  —  Za* 
vedením  češtiny  do  veřejného  života  a  jmenovitě  do 
škol  zabýval  se  v  letech  třicátých  i  musejní  Sbor.  Pa* 
lacký  rozmlouvaje  s  nejvyšším  purkrabím  o  bídném 
tehdáž  stavu  jazyka  českého,  trpce  si  stěžoval  na  to, 
jak  vyučování  na  školách  jen  k  tomu  směřuje,  aby  ná* 
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rodní  jazyk  byl  docela  vyhuben.  Psáti  o  tom  veřejně 
nemožno  —  poněvadž  censura  podobné  hlasy,  byť 
by  byly  sebemímější,  potlačuje.  Na  popud  nejvyš- 
šího purkrabí  vypracován  pak  od  musejního  Sboru 
pamětní  spis  (sepsaný  Vinarickým  s  Jungman- 
novou  pomocí),  kde  ukazováno,  že  německé  vyučo- 
vání na  školách  má  za  následek  jen  úpadek  vzděla- 
nosti. V  pamětním  spisu  se  žádá,  aby  se  na  školách 
nižších  (triviálních  a  hlavních)  vyučovalo  jen  česky, 
na  gymnasiích  aspoň  do  jisté  míry  a  na  universitě,  aby 
stolice  českého  jazyka  byla  rozšířena. 
Spis  podán  r.  1832,  v  jubilejním  roce  vlády  císaře 
Františka,  vzbudil  pozornost  zemské  vlády,  leč  posi- 
tivního výsledku  neměl.  Podivno,  že  Palacký,  jenž 
všady  s  tak  neobyčejně  šťastnou  rukou  dovedl  zasa^ 
hovati  ve  prospěch  svého  národa,  tomuto  nejtoužeb- 
nějšímu  přání  vlastenců,  nezjednal  příznivého  výsled- 
ku. Ci  pokládal  zavedení  češtiny  do  škol  za  předčasné, 
poněvadž  se  obával  nejen  zakořeněných  theorií  jose* 
finských,  ale  i  předsudku  a  nářku  mnohých  rodičů, 
že  dítkám  jich  nedostává  se  potřebného  vzdělání?  Pa* 
lacký  nebyl  prost  těchto  obav  ani  jeŠtě  r.  1849.  Uva- 
žoval snad,  že  předčasný  krok  v  této  choulostivé 
otázce  znamenal  by  krok  nazpět. 
Spíše  lze  si  stěžovati  do  Palackého,  že  tak  pozdě 
počal  vydávati  své  Dějiny  po  česku.  První  svazek  ně- 
meckého zpracování  vyšel  již  roku  1836,  první  sva- 
zek českých  Dějin  až  roku  1848  —  tak  jako  že  vůbec 
většinu  vědeckých  svých  prací  psal  Palacký  před 
r,  1848  po  němečku.  Leč  musil  tak  činiti  každý,  tak 
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píše  Palacký  v  autobiografii,  »k(íokoíiv  té  doby  působiti 
chtěl  ve  prospěch  národnosti  české«.  Ale  němčina  vy- 
škytá se  zhusta  i  v  Palackého  korrespondenci  rodinné 
a  to  i  tam,  kde  <s  bratrem  Ondřejem)  bychom  ji  ne- 
čekali. Byla  to  trpká  a  bolestná  stránka,  kterou  h'šil 
se  Palacký  od  Jungmanna,  Ceíakovského  a  j.  Na* 
děje,  že  Palacký  konečně  česky  psáti  počne  plní  kor-* 
respondence  našich  vlastenců.  Když  pak  vyšel  první 
díl  Dějin  Cech  od  stavovského  historiografa  jen  po  ně- 
mečku, dostavilo  se  i  zklamání.  Venkovský  farář,  Jung* 
mannovec,  Josef  Myslimír  Ludvík,  jenž  každý  svazek 
Musejníka  »toužebně  očekával,  jako  ZidéMessiáše«, 
odvážil  se  toto  zklamání  vysloviti  Palackému  přímo. 
»Duch  se  ve  mně  zatajil,  oči  mrákota  obeŠla«,  tak  líčí 
prvý  dojem  z  ,Geschichte  Bóhmens' autorovi  »a  první 
vzdechnutí  bylo:  šeredně  nás  oklamal!  Odpusťte  '— 
sami  jsme  se  oklamali  bolestně. «  A  Jungmann  ještě  r. 
1845  stěžuje  si  na  německé  psaní  Palackého  trpce  a 
tesklivě:  » Skoda  té  hlavy! « 

Literární  působení  Palackého  po  němečku  je  tím  po- 
divnější, že  sám  se  již  také  nemohl  dočkati  až  »hrdí 
Němci  sami  od  našinců  se  budou  učiti«  a  věc  u  ji- 
ných neschvajoval.  Když  především  jeho  přičiněním 
povolán  byl  Šafařík  áo  Prahy,  stalo  se  to  s  podmin- 
Ikou,  že  bude  psáti  jen  česky. 

Šafařík  r.  1819  přijal  místo  professora  a  řiditele  na  srb- 
ském gymnasiu  v  Novém  Sadě,  leč  záhy  jeho  nové 
působiště  stalo  se  mu  pravým  vyhnanstvím.  »Co  nej- 
více mi  život  zhořčuje«  ^  stěžuje  si  již  r.  1821  »jest 
loučení  se  s  ideály,  na  nichž  duší  i  myslí  visím. « 
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P.  J.  SAFARIK 

DLE  LITOGRAFIE  SÍRA  Z  R.  1843. 


Později  pak  vzmáhající  se  reprátelství  macíarského  na^ 
cionalismu  proti  národnímu  životu  srbskému,  jakož  i 
katolická  vláda,  učinily  protestantovi  a  Slovanovi  oa- 
faříkovi  pobyt  v  Novém  Sadě  přímo  nesnesitelný,  R. 
1825  beze.  vší  viny,  jen  pro  své  protestantství  zbaven 
direkto;:ství/  nepříznivé  klima  zavinilo  smrt  jeho  dětí. 
Proto  Šafařík  touží  pryč  z  »bohopusté  planiny,  která 
tělo  i  ducha  rovně  umrtvuje«.  ^  Šafařík  svými  slavic 
stickými  pracemi  získal  si  již  takové  jméno, žer.  1830 
byl  volán  do  Petrohradu.  Té  doby  počaly  se  totiž 
v  Rusku  s  velkým  zájmem  pěstovati  slovanské  studie 
a  petrohradská  Akademie  chtěla  získati  tři  nejpřed- 
nější české  slávisty,  Safaříka,  Celakovského  a  Hanku, 
nabízejíc  jim  skvělé  postavení.  Palacký,  jenž  stál  v  stře- 
du národního  života  nejlépe  věděj  a  cítil,  jaká  ztráta 
mladé  české  literatuře  odchodem  Safaříka  a  Celakov- 
ského hrozila.  »Literatura  česká, «  tak  píše  Palacký  hra^ 
běti  Černínovi  »svými  slabými  a  mladými  silami  pod- 
nikala zápas  s  ohromnými  překážkami «  a  nyní  hrozí 
jí  ztráta  předních  pracovníků.  Zakročením  u  knížete 
Rudolfa  Kinského  dosáhl  toho,  že  Celakovskému  hlav= 
ně  podporou  vznešeného  toho  mecenáše  zajištěn  byl 
roční  důchod  600  zl.  a  tak  »náš  nejlepší  básník  i  pro- 
saik«  se  vlasti  neodcizil. 

Na  ppdnět  Palackého  uvolilo  se  několik  vlastenců  pla^ 
titi  Safaříkovi  roční  pensi  480  zl.  <jména  zůstala  Sa* 
faříkovi  vždy  tajná,-  byli  to :  Palacký,  Jungmann,  Presl, 
kníže  Kinský,  Kašpar  hr.  Šternberk,  hrabě  HanuŠ  Ko- 
lovrat Krakovský^,  hr.  Eug.  Černín,  Marek  a  Vinaři- 
cký>  a  tak  získal  Safaříka,  s  jehož  přesídlením  áo  hlav- 
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ního  města  v  květnu  1833  vlastenečtí  spisovatelé  če- 
kali »nové  jaro«  v  české  literatuře,  Praze  trvale.  Vý* 
znám  oafaříka  pro  Prahu  a  český  národ  byl  veliký. 
Palacký  těšil  se  na  jeho  příchod  »jako  na  mesiáše. « 
—  » Až  toho  muže  budeme  míti«  píše  KoIIarovi,  »pak 
snadnější  a  užší  bude  svazek  mezi  všemi  vzdělanými 
Slovany  říŠe  naší,«  Praha,  jež  mohla  se  chlubiti  slá^ 
vou  Dobrovského,  stala  se  tak  ohniskem  slavistických 
studií  a  tak  z  německého  střediska  stala  se  slovanskou 
metropolí  na  západě,  získala  si  i  na  venek  pověsti 
Prahy  Slovanské.  Ivlimo  to  osobnost  česky  píšícího 
Slováka  významu  Safaříka  měla  na  pravou  cestu 
opět  uvésti  Slovensko,  jež  se  odštěpovalo.  Leč  ani 
to  nepomohlo.  Palacký  správn|  soudil,  kdvž  roku 
1846  stěžoval  si  KoIIarovi  na  Stura,  <»zasíepeného 
vůdce,  jenž  již  nevidí  před  sebou  jasného  nebe«),  že 
»schisma  počaté  nedá  se  tak  snadno  uléčiti,  jako  v 
skutek  uvedeno  bylo. «  ^  Palacký  také  později  staral  se 
o  hmotné  poměry  Šafaříkovy  a  když  jednalo  se  o  ob- 
sazení uprázdněné  stolice  pro  slovanskou  filologii  na 
pražské  universitě.  Palacký  podal  pamětní  spis  zem* 
skému  náčelníku  arcivévodovi  Štěpánovi,  kdezpůso* 
í^em  velmi  rozhodným  vybízel  vládu,  aby  jmenovala 
Safaříka.  Neboť  sláva  jeho  jména  získala  mu  opět  na- 
bídky z  Ruska  i  Pruska,  »Tento  vzácný  muž  aspoň 
fysicky  není  nesmrtelný,«  píŠe  tu  Palacký  »a  s  ním 
jednou  nesen  bude  do  hrobu  nevyčerpatelný  poklad 
vědomostí  ,  .  ,,  nebude^li  ...  za  živa  sdělen. «  » Vě- 
domosti jsou  moc  a  nemůže  býti  státu  našemu  lho- 
stejno, zda  tato  moc  mezi  jeho  hranicemi  roste  či  u- 


padá,  zvláště  k  severnímu  sousedovi,  v  jehož  rukách 
hegemonie  slovanských  studií  by  již  netvořila  ani  bez- 
významné ani  nepovážíivé  politické  stránky. «  —  Sa^ 
farík  byí  té  dohy  skriptorem,  universitní  bibíiotheky  a 
f-  censorem  !  Arcivévoda  Stepán  velice  se  zajímal  o 
Safaříka,  íeč  jeho  povolání  na  universitu  se  nezdařilo, 
— '  Přičiněním  Palackého  stalo  se  také,  že  s  počátkem 
roku  1834  Haasovy  »Pražské  Noviny«  s  týdenní  pří^ 
íohou  » Česká  Včeía«  zlepšeny  a  redakcí  pověřen 
Ceíakovský.  —'  A  také  Národní  divadlo  ve  svých 
počátcích  úzce  je  spjato  s  jménem  Palackého.  Samo- 
statná česká  scéna  byla  dávným  přáním  českých  via* 
stenců/  stavové  měli  však  v  Praze  divadelní  monopol 
a  pokusy  o  zřízení  lepšího  českého  jeviště  ztroskotaly. 
Palacký  přinesl  si  již  z  Prešpurku  živý  smysl  pro  di- 
vadlo. Vždyť  sám  chtěl  psáti  tragedie.  A  v  Praze  pak 
často  a  rád  chodil  do  divadla  —  pres  to,  že  stav  teh- 
dejší české  scény  byl  žalostný.  Frašky  a  rytířské  hry 
střídaly  se  s  pantomimami  a  vzdělanější  obecenstvo 
české  se  divadlu  vyhýbalo.  —  Na  podzim  roku  1844 
Palacký  radil  se  s  některými  vlastenci  (myšlenka  ná^ 
leží  mladší  generaci :  Dr,  Fric,  mladý  Rieger)  o  žalo-* 
žení  divadla  stálého.  Stavové  měli  nově  vzniklému 
Sboru  postoupiti  jednoho  divadelního  privileje,-  na  sta^ 
vovském  sněme  r.  1845,  kde  se  za  plán  ten  přimlouvali 
hrabě  Jos.  Matyáš  a  Frant.  Thun  i  hrabě  Bedř.  Deym, 
našla  myšlenka  příznivou  půdu.  Leč  nepřízní  vídeňské 
vlády  záležitost  se  protáhla  až  za  r.  1848,  kdy  šlechta 
česká  rozešla  se  vlastně  s  národem.  Místo  knížete 
Svarccnberka  <jenž  na  pokyn  z  Vídně  odmítl)  stal  se 
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předsedou  sboru  Palacký,  presidentství,  jež  přineslo 
mu  jen  mnoho  trpkosti.  V  letech  padesátých  proná- 
sledován Sbor  Bachovskou  byrokracií,  zvláště  poli- 
cejním riditelem  pražským  Sacher-Masochem,  a  když 
absolutism  padl,  vytištěn  Palacký  i  s  Riegrem  a  Brau- 
nerem  ze  Sboru  <1863>  novou  generací  mladočeskou. 
Nicméně  súčastnil  se  ^  již  starec  70íetý  -^  r.  1868 
slavnosti  položení  základního  kamene,  jejž  pozdravil 
slovy:  »Ve  jménu  národa  v  Cechách  i  na  Moravě 
jednotného  požehnejž  pán  Bůh  dílu  svatyně  této,  ve 
které  národu  českému  zjevovati  a  před  oči  stavěti  se 
má  všeliká  mravní  pravda  i  krása !«  Otevření  národa 
ního  divadla  se  však  již  nedočkal, 
V  rodinném  životě  byl  Palacký  šťasten.  Sňatkem  se 
zámožnou  paní  svou  bylo  mu  umožněno  nejen  to,  že 
mohl  se  věnovati  vznešenému  povolání  svému,  nýbrž 
že  mohl  za  všech  okolností  svého  života  zachovati  si 
neodvislost  a  samostatnost  jak  v  myšlení,  tak  v  mlu^ 
vení.  Palacký  bydlel  od  svého  sňatku  v  Měchurově 
domě  v  Pasířské  <nyní  Palackého)  ulici  a  v  letní  době 
na  statcích  Měchurových,  zejména  v  Lobkovicích. 
»Celé  štěstí  mé,«  vyjádřil  se  později  Palacký  prof. 
Kalouskovi,  » kterého  dostalo  se  mi  v  životě,  bylo  to, 
že  jsem  se  přiženil  do  tohoto  domu.« 
Paní  Palacká  byla  vzdělaná  dle  tehdejší  doby  ^  po 
němečku.  Uměla  sice  česky,  ale  v  domácnosti  mlu- 
vilo  se  německy.  Je  to  jaksi  ironie  osudu,  že  dům  nej- 
většího čechisátora  té  doby  byl  německý.  Ovšem  jen 
vnějším  rázem.  Neboť  paní  Palackázáhysrdcemi  du^ 
chem  přilnula  k  tužbám  svého  chotě  a  jak  on  někdy 
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TEREZIE  PALACKÁ  S  DÍTKAMI  JAXEM  A  MARII 

DLE  MALBy  ANTONÍNA  MACHKA 


žertovně  říkával,  ^vlastenčila  po  němečku*.  Jsouc 
velmi  živého  ducha,  zajímala  se  upřímně  o  literární  i 
vědecké  otázky,  ráda  tavívala  se  se  vzdělanými  muži. 
Palacký  »k  žádosti  dvou  osob  velmi  milých«,  jimž 
však  česká  terminologie  byla  nezvyklá,  napsal  roku 
1828  německou  stať  »Uber  das  Schone«,  stručný  to 
výtah  ze  své  esthetiky.  A  když  pracoval  roku  1837 
v  Římě  ve  Vatikáne,  nedopisoval  si  přímo  s  vlastenci, 
nýbrž  tito  přicházeli  k  jeho  paní,  zpravovali  ji  o  če- 
ských událostech,  neb  i  přikládali  k  jejím  dopisům  sa- 
mostatné přípisy  a  listy,  a  Palacký  opět  prostředni- 
ctvím své  ženy  odpovídal.  Vzájemné  dopisy  Pala-^ 
ckého  s  paní  Terezou  jsou  plny  něžné  pozornosti, 
příchylnosti,  roztomilosti,  porozurnění  a  oddanosti, 
»Můžeš  si  představit,«  píŠe  mu  áo  Říma,  »jak  mi  bývá 
teskno  a  jak  si  často  přeju,  abych  jen  hodinku  se  mohla 
s  Tebou  pobavit.  Tvé  útěchy  poslechnout  —  a  Tebe 
poškádlit  a  nebo  pomilovat. «  ^  » Jsem  pres vědčena,« 
píše  jindy,  »žes  mi  nutný,-  jistě  odpustíš  mi,  jsem^li 
tak  ješitná  domnívati  se,  že  také  já  jsem  nutná  ne^li 
k  Tvému  Štěstí,  aspoň  ke  spokojenosti, «  Ba  někdy  i 
žárlivost  a  trochu  koketství  se  v  nich  ozve:  »Těším 
se,  že  se  tak  docela  nic  neobdivuješ  tamním  krásným 
ženám,  jinak  bys  pak  nebyl  valně  se  mnou  spokojen 
a  zdála  bych  se  Ti  asi  příliš  jednoduchou  a  nehezkou? 
Není^lí  pravda.  Tys  přece  se  mnou  spokojen  ?  Jen  mi 
to  pěkně  pověz,  abych  uslyšela,  že  se  Ti  nezdám  ještě 
příliš  odkvetlou  a  aspoň  trochu  milování  hodnou. 
A  nevysměj  se  mi!«  Když  pak  mu  dává  zprávu  o  de- 
nunciacích  pátera  Rosta,  praví,  že  nic  ji  tak  nermoutí, 
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jako  když  je  zneuznáván  :  » Vždyť  jsi  v  pravdě  dobrý 
a  horlivý  pro  dobrou  věc,  proč  Tě  íidé  neuznávají  ? 
Ty  obětuješ  celý  život  svůj  snaze,  aby  ses  vlasti  za- 
světil, a  přece  to  není  uznáváno !«  Jediným  snad  stí^ 
nem  v  Palackého  domácnosti  byía  častá  churavost 
paní  Terezy.  Proto  Palacký  odjížděl  s  ní  pravidelně 
na  zimu  na  jih,  kde  pod  vlídným  nebem  vlašským  <v 
Římě,  pozcíěji  pravidelně  v  Nizze)  okřála.  Ale  po  ná= 
vratu  ao  Cech  a  s  příchodem  zimy  ucítila  »sníh  v  ču- 
dech i  nervech  svých «. 

Palacký  mělúčast  v  1. 1827—48  na  životě  svého  národa 
v  celém  jeho  významu  a  rozsahu.  Leč  přední  myšlenka, 
které  žil,  hlavní  úkol  jeho  života  odr.  1830  bylyDě-=í 
jiný  národu  českého.  Léta  1830— 48  jsou  vlastně  pří- 
pravou k  tomuto  monumentálnímu  dílu,  přípravou 
je  k  němu  veškerá  dějezpytná  činnost  i  první  dva 
díly  německého  vydání,  jež  vyšly  r.  1836, 1839  a  1842. 
Bude  proto  o  tom  promluveno  raději  v  souvislosti 
s  Dějinami. 

Palacký  jako  vychovatel  národa  a  organisátor  práce 
kulturní  získal  si  zásluh  nesmírných.  Jeho  snahou  bylo 
vzbuzovati  cit  a  nadšení  celého  národa,  vzbuzovati 
jeho  vědomí  jazykové  a  historické  a  tím  vychovávati 
jej  k  velikým  úkolům  přítomnosti.  Jemu  především  ná- 
leží čest,  dík  a  zásluha  za  to,  že  rok  novodobé  svo- 
body, rok  1848  nezastihl  národ  český  nepřipravena, 
A  slova,  která  napsal  r,  1840,  platí  nejvýstižněji  pře- 
devším o  něm:  »Nej vyšším  dobrem  národa  jsou 
přec  jen  jeho  velicí  mužové!«  ^^ 
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ROK  1848  přinesl  Palackému  úlohu  novou,  učinil 
historika  politikem. 
Palackého  hlubší  zájem  pro  politiku  počíná  se 
skoro  stejnou  dobou,  jako  jeho  záHba  v  historii,  v  Pres* 
půrku,  A  také  později,  v  Praze,  měl  Palacký  v  poli-* 
tice  za  učitele  muže,  kteří  jej  vychovali  na  histo* 
rika.  Byl  to  především  hrabe  František  Šternberk,  Pa- 
lacký rád  a  oprávněně  o  sobě  říkal,  že  v  dějepisu  hy\ 
autodidakt,  že  se  nejvíce  učil  sám  od  sebe.  Co  platí 
o  historikovi,  platí  také  o  politikovi,  ba  o  Palackém 
vůbec. 

Palacký  již  r.  1820  poznamenal  si  v  Každodenníčku, 
že  »poíitická  umění  pro  <něho>  velmi  jsou  vnadná«, 
leč  že  nemá  samostatného  názoru,  poněvadž  až  po* 
zdě  k  nim  sáhl.  Obrat  přinesl,  tuším,  r.  1819  a  ně* 
mecké  vlivy  prostřednictvím  jenských  přátel  Pala* 
ckého.  Od  té  doby  s  větším  a  větším  zájmem  obíral 
se  vedle  historické  i  literaturou  politickou  a  četl  pilně 
noviny,  zpozoruje  běhy  národů«.  Pohnutá  doba,  s  re* 
flexy  velké  revoluce  francouzské,  s  přízrakem  osob* 
nosti  Napoleona,  s  nedávnými  vzpomínkami  na  kon* 
gress  vídeňský  a  svatou  alianci,  politický  zájem 
^  byť  na  venek  dostavila  se  stagnace  —  přímo  vnu* 
covala.  —  Francouzská  revoluce  a  zvláště  Napoleon 
--  tak  čteme  v  Palackého  denníku  r.  1819  —  vyvrá* 
tily  všude  staré  rááy  a  nahradily  je  novými  »podle 
ducha  našeho  věku«.  Feudální  doba  již  minula,- »staré 
feudální  formy  na  vždycky  pochromeny  jsou«.  Vdě* 
jinách  vystoupil  nový  živel:  národové.  ^Národové  áo^ 
spěli  chtějí  nyní  ne  prutem,  jako  děti,  ale  rozumem  a 
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spravedlností  spravováni  býti«  a  flot)recítí,»žcneíicípro 
krále,  nýbrž  králové  jsou  pro  íidi«.  Knížata  a  mocnář 
rove  hlavně  pomocí  a  obětmi  svých  národů  »ochrániíi 
vikíavé  trůny«  a  zbavili  se  útisku  samovlády  Napole* 
onovy.  Za  to  slíbena  národům  od  knížat  svoboda.  Ale 
slib  ten,  s  trůnů  tak  slavně  ohlašovaný,  zůstal  slibem. 
»Tak  to  <vŠak>  dlouho  trvati  nemůže:  národové  vidí 
co  se  s  nimi  děje/  mají  rozum,  aby  rozeznali  právo  od 
křivdy,  mají  cit  a  srdce,  aby  milovali  spravedlnost  a 
nenáviděli  tyranskou  zvůli.  Ty  dvě  strany  stojí  nyní 
proti  sobě  v  poli:  knížata  a  íid.  Oni  mají  moc  ^  leč 
uprostřed  lidu  je  síla,  jest  rada,  jest  udatenství.«  -^ 
»Duch  svobody  všady  u  národů  svého  práva  od  moc^ 
nářů  požaduje«  a  všecka  snaha  knížat  a  ministrů,  aby 
udrželi  starý  režim  je  marná.  Již  mladý  Palacký  byl 
liberální,  ale  nebyl  z  daleka  demokratem,  ani  republik 
kánem.  Uznává  právo  a  potřebu  knížat:  »Ať  vsak  jsou 
knížata  tím,  čím  býti  mají:  otcové  národů!«  Za  tona* 
rodové  mají  býti  » dobrovolnými  syny  vlasti «,•  leč 
»svobodná  správa  zemská  musí  jim  býti  dána«.  -^ 
Palackým  nebyl  přívržencem  násilných  převratů,  révo* 
luče.  » Život  národů «,  poznamenává  si  v  PrcŠpurku 
r.  1820,  » jistě  bére  se  svým  velikým  krokem  ...  a  je 
nepřirozeno  jej  chtít  urychlovat ,  . .« 
»I  v  rakouské  říŠi,«  píŠe  Palacký  r,  1819,  ^procitne 
to  vše  .  .  .  jestli  ne  za  živobytí  Františkova,  tedy  hned 
po  smrti  jeho  .  . .  Ministři  zoužují  pouta  proti  svobodě 
čím  dále  tím  více  .  .  .  Co  z  toho  bude?  Tuším  to  . . ., 
že  národové,  pocítící  síly  své,  pouta  nehodná  ná* 
silně  rozrazí, «  Palacký  doufá,  že  pak  »nový  život, 
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jadrnější,  mocnější  a  pěknější^  zavěje  krajinami  vlasti. 
Palacký  čekaí  rok  1848  mnohem  dříve.  Proto  má  za 
to,  že  je  největší  povinností,  »  abychom  sebe  samých  . . . 
chystali  k  áohě  této«  a  budili  lásku  k  vlasti  a  k  slo- 
vanství, aby  nová  doba  neobrátila  se  proti  nám  a  ná- 
rodnost česká  v  ní  nezanikla.  Ba  téhož  roku  píše  Jung^ 
mannovi,  »že  hy  snad  ani  radno  nebylo  ještě^  žádati 
volné  konstituce,  dokudkoli  český  jazyk  v  Cechách 
trvalejší  a  širší  vlády  nedosáhne.  Hůře  hy  zajisté  bylo, 
kdyby  němčina  se  národních  sněmů  zmocniti  měla. 
Avšak  Němci  dlužni  nám  jsou  svobody  podáním,  je^ 
likož  Němci  nás  j[  zbavili  bezprávně.  —  Smutno, 
nešťastno  jest  pro  Cechy,  že  se  duch  jejich  všady  dusí 
a  pronásleduje.  Snad  Ferdinand  V.  napraví  křivdy 
praděda  svého  Ferdinanda  II. !«  —  >>Rád  bych  znal 
zvláště  smýšlení  panského  stavu  v  Cechách, «  píše 
v  témže  listu,  »oně^ch  potomků  ze  slavné  krve  Kolo- 
vratů, Lobkowiců,  Svarcenberků,  Šternberků  a  jiných. 
Ci  snad  Cechové  nejsou  Cechové  více,  t.  j.  onino 
Cechové,  již  pro  svobodu  národa  i  myšlení  nasa^ 
zovali  hrdinské  životy  své?« 

Uvidíme,  že  Palackého  politické  krédo  později  prošlo 
svým  vývojem,  ale  v  podstatě  že  se  nezměnilo.  Svo=' 
bodá  s  myšlenkou  národní  byly  dominující  ideje,  jimž 
zůstal  věren  až  do  smrti.  ^ 

Když  přišel  Palacký  do  Cech  aspoň  v  několika  čle* 
nech  českého  panstva  se  ve  svých  nadějích  nezklamal. 
Jinak  našel  však  jen  mrtvé  a  dusivé  ticho  politické  a  ve* 
škerý  život  národní  utisknutý  policejním  absolutismem 
a  censurou.  Jedině  šlechta  zachovala  si  více  volnosti  a 
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užívala  ji  ku  prospěchu  osvěty.  Mezi  ní  bylo  možno 
ještě  nejspíše  najíti  vážnější  porozumění  pro  vědu  a 
umění,  a  především  její  zásluhou  a  účastenstvím 
vědecké  a  umělecké  spolky  <jako  byla  Král,  Společnost 
Nauk,  Akademie  umění  a  pozd.  Museum),  v  nichž  přece 
jen  zůstal  osvícenský  duch,^se  udržely  i  za  vlády  Fran* 
tiskový  a  Metternichovy.  Šlechta  a  několik  vzdělanců 
v  jejích  službách  nebo  jí  poblíže  stojících,  represento* 
vali  kulturně  království. 

Získání  vyšší  šlechty  národu  byla  oblíbená  myšlenka 
našich  vlastenců  již  v  XVII.  a  XVIII.  století,-  viděli 
v  Šlechtě  přirozené  vůdce  národa.  Myšlenka  ta  něze* 
mřela  ani  v  století  XIX.,-  stížnosti,  že  šlechta  nestojí 
v  čele  hnutí  národního,  jsou  ve  všech  projevech  vla- 
stenců, a  všichni,  i  ti,  kteří  měíi  pro  Šíecfitu  jen  síova 
odsouzení,  snažili  se  o  to,  aby  ji  získali.  Úspěchy  snah 
těch  byly  také  záhy  patrný.  :i>Yzáyt  jsme  ještě  jeden 
národ«,  promlouvá  za  šlechtu  k  vlastencům  nejvyšší 
purkrabí  hrabě  Kolovrat  r.  1818  a  toto  smýšlení  po* 
trvalo  u  šlechty  až  do  r.  1848.^ 
Mužové  jako  hrabě  František  Šternberk  nacházeli  ve 
vědecké  a  jiné  příbuzné  činnosti  náhradu  za  život  po- 
litický. Ale  z  důvěrných  rozmluv  hraběte  s  Palackým 
politika  nebyla  vyloučena.  Palacký  sám  v  autobio* 
grafii  praví,  že  hrabě  František  »jako  muž  ve  veřej* 
ných  politických  záležitostech  sběhlý,  otvíral  mu  jas* 
nější  pohled  na  životy  nárpdů«,  —  Palacký  ve  své 
krásné  přednášce  o  obou  Sternbercích  v  Královské 
Společnosti  Nauk  vyjádřil  se  o  hraběti  Františkovi,  že 
náležel  k  těm,  kteří  hotovi  byli  ke  každé  oběti ....  Pa* 
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íacký  uvádí  tuto  okolnost  jako  kontrast  k  hraběti  Ka- 
šparovi, jenž,  ač  obcoval  s  lidmi  vŠech  stavů,  zůstával 
přece  šlechticem  a  » obyčejnému  poIitisování«  se  vy* 
hýbal.  A  přece  právě  hrabě  Kašpar  zachoval  nám  ve 
své  autobiografii  <1837>  významný  politický  projev, 
v  němž  nikterak  nepřevládá  feudální  egoismus,  jenž 
bývá  šlechtě  vyčítán.  »Nesmí  se  zapomínati,«  píše, 
^ze  rakouský  stát  složen  je  z  národů  a  království, 
z  nichž  každé  má  své  dějiny,  z  nichž  každé  měío  a  z  části 
dosud  má  svou  ústavu/  tu  nelze  vŠe  díe  jednoho  vzoru 
přistřihnout/  třeba  míti  ohled  na  dějiny,  jazyk,  tisíci- 
letou minulost.*  Hrabě  Kašpar  v  tom  smyslu  poslal 
tehda  i  pamětní  spis  státnímu  ministru  hraběti  Kolo* 
vratoví. 

S  názory  těmi  setkáváme  se  pak  i  u  jiných  českých 
pánů. 

Osvícený  absolutismus  vyvolal  v  šlechtě  české,  ve 
stavu  privilegovaném,  který  požíval  přece  jen  někte* 
rých  práv  veřejný  politických  život.  Stavové  čeští,  kteří 
za  Františka  hráli  úlohu  nanejvýš  smutnou,  domáhají 
se  vletech  čtyřicátých  uznání  svých  politických  práv, 
a  to  nejen  těch,  která  obsažena  byla  v  Obnoveném 
zřízení  zemském  z  r.  1627,  ale  i  práv  starších.  Ze* 
jména  žádají  na  panovníkovi  uznání  práva  voHti  si 
krále,  kdyby  vyhasla  vládnoucí  dynastie,  právo  po* 
volovati  daně  a  právo  spolupůsobiti  při  zákonodárství 
a  při  správě  království.  Požadavky  tyto  byly  ovšem 
starými  právy  českých  stavů  před  absolutismem,  ale 
byly  to  také  články  tehdy  moderních  teorií  konsti* 
tučních.  Stavové  sepsali  zvláště  znamenitou  dedukci 
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o  právní  nepřetržitosti  svobod  stavů  českých/  do- 
máhali se  ovšem  svých  práv  a  privilegií,-  ale  ta  byla 
zároveň  celého  království.  Stavové  byli  si  toho  vě- 
domi, že  hájiti  staroslavná  práva  království  jsou  po* 
vinni  nejen  sobě  samým,  ale  celé  zemi  a  národu. 
Vůdcem  stavovské  opposice  byl  hrabe  Bedřich  Deym. 
K  jeho  vyzvání  přednášel  <v  únoru  a  březnu  1843) 
stavovský  historiograf.  Palacký,^  asi  dvaceti  předním 
z  šlechty  v  paláci  knížete  Karla  Svarcenberka  »o  pro- 
měnách v  kompetenci  a  působení  sněmů  českých« 
po  r.  1627,  Někteří  činili  si  i  poznámky.  Co  Palacký 
přednášel,  bohužel,  nevíme.  Leč  zdá  se,  že  sliboval  si 
od  činnosti  své,  tak  jako  vůbec  od  liberálního  smý* 
šlení  stavů  dosti  ^noho.  »V  příští  středu  <16.  Aug. 
1843>«,  tak  píše  Qelakovskému,  »bude  důležitý  sjezd 
stavů  království  Českého,  na  němž  otázky  celého  bytu 
jejich  se  dotýkající,  rozhodnuty  býti  mají.  Bůh  dej  tomu 
své  požehnání! «  Když  vŠak  r.  1846  týž  hrabě  Deym 
požádal  Palackého  o  stručný  nástin  české  ústavy  před 
i  po  r,  1627,  odpověděl  mu  dopisem  <»Pamětní  spis 
o  proměnách  české  ústavy  zemské«>,  který  vlastně 
není  odpovědí  nato,  co  hrabě  žádal.  Palacký  vykládá 
tu  vůdci  stavovské  oposice  ne  tak  co  bylo,  ale  co  by 
se  mělo  státi,  vykládá  (nechtěje)  svou  heglovsky  za* 
barvenou  filosofii  dějin  a  své  krédo  politické. 
Palacký  rozeznává  tři  doby  zemské  ústavy:  Dobu 
»slovanské  praústavy«,  kdy  nebylo  žádných  rozdílů 
stavů,  kdy  nebylo  výsad,  immunit  a  exempcí  a  ná- 
sledkem toho  »všecky  třídy  národa  byly  před  zákonem 
úplně  rovny  a  všecky  měly  rovná  politická  práva«/ 
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služebnictvo  a  šlechta  náleželi  před  jednu  »obecnou 
cúdu«.  Všichni  voláni  byli  na  sněm,  šlechtici,  nešlech- 
tici  a  všichni  byli  si  rovni.  <Byla  to  ona  staroslovanská 
idyla,  jeden  z  velikých  omylů  Palackého  v  historii, 
k  němuž  dal  se  svésti  Herderovskou  filosofií  a  zvláště 
padělanými  památkami  staročeskými.  Rukopisem  Krá- 
lodvorslíým  a  Zelenohorským.) 
Na  místo  »staré  slovanské  rovnosti«  vniká  do  Cech 
zvláště  za  krále  Otakara  II.  německý  a  vůbec  západo- 
evropský feudaíism,  a  tomu  podařilo  se  vytvořiti  v  Ce- 
chách stavovské  rozdíly  a  učiniti  z  poddaného  nevol- 
níka. Tak  sesílila  příliš  moc  stavů  na  úkor  panovníka 
a  lidu.  Ale  zatím  »pokročiIý  duch  času«  způsobil 
Bílou  Horu  <názor  jistě  u  Palackého  překvapující!) 
a  »centralisace  se  vzdělaností  ruku  v  ruce  jdoucí<?: 
vytvořily  absolutní  stát.  Leč  centralisace  »za  našeho 
věku  nejenom  dosáhla  svého  vrcholu,  nýbrž  jej  také 
již  překročila«.  A  »podIe  věčného  přirozeného  zákona 
polarity «  vyvolala  centralisace  sílu  protivnou,  jí 
mocnější:  demokracii,  čili  jak  Palacký  praví,  »veřejné 
mínění«,  z  jehož  »lůna  začíná  se  vyvíjeti  nový  mo- 
hutný činitel  světového  dějství,  princip  národ- 
nosti«. 

Pokrokemmechanik>''a  fysiky,  vykíádáPalacký,vynále^ 
zem  tisku,  střelného  prachu,  počátky  světového  obcho- 
du, vůbec  novou  dobou  v  dějinách  ztenčil  se  význam 
fysické  síly,  na  níž  zakládal  se  feudaíism,-  také  stát  abso- 
lutismem vymanil  se  z  moci  feudálních  stavů,  takže 
feudalismu  »všech  podmínek  k  dalšímu  trvání  za  naší 
doby  se  nedostává  a  vždycky  nedostávati  bude«.  Sta- 
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vové  čeští,  nechtUIi  ztratiti  svůj  význam,  musí  se  roz* 
hodnouti  pro  jeden  ze  tří  zmíněných  principů,  bud 
pro  centraíisaci,  nebo  demokracií,  anebo  pro  princip 
národnosti.  Nechť  šlechta  <neboť  Palacký  žádá  jen 
vymizení  feudálních  řádů,  nikoli  aristokracie,  která 
mu  »je  přirozeným  výsledkem  každého  řádu  spole- 
čenského«>,  to  je  asi  nedopověděný  závěr  pamětního 
spisu,  nechť  šlechta  přestane  býti  stavovskou  a  stane 
se  šlechtou  národní. 

Ohlas  národního  smýšlení,  jež  v  letech  čtyřicátých 
zachvacovalo  stavy  střední,  najdeme  i  v  české  šlechtě, 
a  možno  spatřovati  jej  v  osvědčení  <ze  dne  3.  dubna 
1848),  které  vydali  stavové  hned  po  prohlášení  ústavy 
v  mocnářství  habsburském  ,•  tu  pojaty  do  programu 
historické  šlechty  i  požadavky  národní.  Starý  stavov- 
ský sněm  měl  se  sám  přetvořiti  na  sněm  nový,  duchu 
doby  přiměřenější,  kde  hy  zastoupen  byl  celý  národ, 
šlechta,  města,  průmysl,  sedláci  atd.  Na  tomto  sněme, 
jenž  by  byl  zároveň  právním  nástupcem  starého  sně- 
mu stavovského,  mělo  se  pak  především  jednati  »o  po- 
třebách národních «,  o  českých  školách  obecných  a 
češtině  na  gymnasiích. 

Ale  právě  toto  významné  osvědčení  české  šlechty 
bylo  počátkem  roztržky  mezi  Palackým  a  českými 
stavy.  Palacký,  jenž  od  některých  ze  stavů  vyzván 
k  poradě,  jak  by  se  šlechta  měla  v  nově  zavládlých 
poměrech  zachovati,  navrhl  ^prohlášení  jiné,  liberál- 
nější, avšak  i  revolučnější.  Šlechta  chtěla  se  o  svá 
práva  s  národem  rozděliti.  Palacký  žádal,  aby  zřekla 
se  svých  práv  nadobro,  aby  prohlásila,  že  císařským 
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patentem  o  konstituci  stará  ústava  česká  pozbyla  plat- 
nosti, a  s  ní  všecka  stavovská  zřizeni  i  privilegia  vzala 
za  své.  »Jen  všecken  národ,  representovaný  na  sněmu 
svobodně  volenými  poslanci,  jest  povolán  (nikoli  starý 
sněm)  učiniti  platný  návrh  na  ústavu  době  přiměře- 
nou.«  — '  Palacký  ve  svém  liberálním  a  národním  roz- 
horlení zapomínal,  že  některá  práva  stavů  byla  i  právy 
království  a  národa,  k  dalšímu  jeho  rozvoji  nutně  po- 
třebná. Palacký  vystupuje  tu  jako  moderní  liberál, 
který  neuznává  potřeby  Šetřiti  nepřetržitosti  práva  hi- 
storického, jenž  oktrojovanou  ústavu  uznává  za  plat- 
ný zákon,  ba  požaduje  i  oktrojo vání  prozatímního  vo- 
lebního zákona.  Je  to  tím  podivnější,  že  proti  českému 
historickému  právu  vystupuje  největší  český  historik, 
týž,  jenž  si  v  březnu  1848  napsané  předmluvě  k  Dě- 
jinám stěžuje,  že  ^národu  našemu  není  osudem  přáno 
.  ,  .  rozvíjeti  život  svůj  ,  .  ,  během  organickým «,  že 
právníku  českému  není  třeba  znáti  zákonů  před  Jose- 
fem II.  vydaných,  jenž  stěžuje  si,  že  »stavové  čeští 
a  ouředníci  státní  nacházejí  v  Obnoveném  zřízení  zem- 
ském z  roku  1627  pevnou  hráz,  kteroužto  překročiti 
jim  ani  nutno,  aniž  snad  slušno  jest«.  A  Palacký  s  ne-=' 
oblomností  jemu  vlastní  zůstal  věren  tomuto  politické- 
mu omylu,  této  »hlavnísvé  chybě«,  jak  později  <1872> 
vyznal,  ve  všech  projevech  r.  1848  a  1849  a  do  jisté 
míry  i  později. 

Stavovský  sněm  r,  1848  se  nesešel,  stavové  byli  od- 
straněni a  s  nimi  padlo  i  to,  co  jeŠtě  zbývalo  ze  staré 
české  ústavy. 
Francouzskou  revolucí  probuzený  politický  ruch  v 
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Evropě  zasáhl  i  do  Cech/  ani  nejpřísnější  censura, 
tajná  policie,  jež  otvírala  soukromé  dopisy  a  měla 
všude  své  konfidenty,  i  všechen  ten  útisk  policejního 
absolutismu  první  polovice  XIX.  stol.  nedovedl  po- 
tlačiti a  zameziti  liberální  a  konstituční  smýšlení,  jež 
přicházelo  ze  západu.  »Nerozum  nad  námi  vládne, 
tajná  vláda  stihá  všudy  ducha  národnosti,  ba  ducha 
vůbec, «  stěžuje  si  Palacký  Kollárovi  r.  1832.  Ovšem, 
o  politice  psáti  bylo  nemožno.  »Politické  strany  byť 
jen  s  pokornou  prosbou  dotknouti  se  censura  nedo- 
volí,«  píše  týž  Vinarickému  r.  1833.  Vždyť  zaFran- 
tiška  I,  »samo  již  obírání  se  studiemi  politickými  uvo- 
dilo bylo  podezření  neloyálního  smýšlení  ...  a  umy* 
sláv  více  méně  vlastizrádných«.  »Proti  zakrnělým 
hlavám  vídeňským, «  píŠe  témuž,  »nic  nám  neprospěje, 
čiňme,  co  čiňme. «  —  Líberálů  rázu  Palackého  ^bylo 
i  ve  středních  vrstvách  více.  Temperamentnější  Cela- 
kovský  píše  roku  1831,  že  »tato  ríŠe  temností  svého 
bohdá  konce  dojde«  a  doufá,  že  »pochodní  vztyče* 
nou  (Francouzi  roku  1831>  temnoty  otroctví  všeho 
způsobu  se  rozplaší«.  Ba  i  umírněnější  Kamarýt  praví 
<1832>,  že  »blaho  vlasti  žádá,  aby  vladař  proudu  času 
povolil,  nechce*li,  aby  se  záhubná  povodeň  přes  břehy 
vylila  .  .  .«  Nová  generace  šla  ve  svých  tužbách  pak 
ještě  dále  .  .  .  Hlasy  publicistů  a  politiků,  jež  doma 
dusila  censura,  ozývaly  se  za  hranicemi,  kde  vyšlo 
několik  významných  spisů  politických,  většinou  ano* 
nymních,  o  Cechách  a  Rakousku. 
Svobodomyslné  a  konstituční  snahy  šířily  se  celou 
Evropou,  Národové  všudy  žádali  svá  přirozená  práva, 
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žádali  svobodu.  Tužby  českého  národa  byly  vsak  o 
jednu  složku  svobody  bohatější :  o  přirozené  právo, 
o  svobodu  národnosti.  Ba  tento  požadavek  byl  v  Ce- 
chách nejprynějším  a  nejsvétéjším.  »Co  před  třemi  sty 
lety,«  píše  Ceíakovský  roku  1831  o  jitření  v  Evropě, 
»dělo  se  pro  svobodu  náboženství,  totéž  za  našich 
dnů  se  díti  počíná  o  svobodu  národní, «  Názor,  jejž 
r,  1849  vyjadřuje  i  Palacký:  »Co  XVI.  a  XVII.  sto- 
letí byla  idea  církve  a  náboženství,  to  jest  našemu 
veku  idea  národnosti. « 

Únorová  revoluce  francouzská  r.  1848  rychle  zachvá- 
tila celou  Evropu  a  ustrašená  knížata  a  králové  o  pře^ 
kot  povolují  národům  svobodu  a  konstituci,  V  Praze 
dne  11,  března  došlo  k  veřejné  schůzi  v  lázni  Svatová- 
clavské, kde  ujednána  petice  k  císaři,  jež  doplněna  pak  a 
opravena  peticí  druhou,-  vedle  všeobecných  poža^* 
davků,  svobody,  konstituce,  zrušení  censury  atd.  for- 
mulovány i  požadavky  specielně  české:  úplná  rovnost 
obou  národností  co  do  vyučování  a  správy  a  spojení 
zemí  koruny  české  v  správní  celek  se  sněmem  a  jemu 
zodpovědnými  nejvyššími  úřady  v  Praze,  Stará  sta- 
vovská ústava  měla  býti  zrušena  a  » nejvyšším  roz- 
hodnutím«  panovníka,  jakožto  krále  českého,  měla  býti 
zavedena  ústava  nová.  Obě  petice  protrhovaly  orga^ 
nicky  vývoj  české  ústavy.  České  státní  právo  spatřo- 
valy především  v  samostatnosti  české  koruny.  Obě 
petice  přály  si,  aby  král  absolutisticky  zrušil  ústavy 
staré  a  ze  své  vlastní  moci  zavedl  konstituci  novou. 

Zatím  však  propukla  revoluce  ve  Vídni  a  přišly  zprá^ 
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vy,  že  kníže  Metternich  byí  propuštěn  a  že  císař  slí^ 
bil  propůjčiti  svým  národům  ústavu. 
Palacký  se  schůzí  v  Lázních  tak  jako  vůbec  prvního 
hnutí  revolučního  v  březnu  nesúčastnil.  Byl  varován 
presidentem  Musea  hrabětem  Jos.  Mat,  Thunem.,  aby 
snadMuseum,  jehož  byí  duší,  »nějakýmukvapenímne- 
kompromitovaí«,  S  peticemi  asi  sotva  souhlasil  v  pl- 
ném jich  rozsahu,  aspoň  v  téže  době  projevil  názory 
jiné,  A  teprve  <10,  dubna)  na  žádosť  hraběte  Vojtěcha 
Deyma  vstoupil  áo  svatováclavského  výboru,  jenž  po- 
zději přetvořil  se  ve  »výbor  národní«. 
Po  vyhlášení  ústavy  napsal  Palacký  k  žádosti  něko^ 
lika  přátel  do  Havlíčkových  ,Pražských  Novin'  krátký 
populární  výklad  »Co  jest  konstituce ?«*  a  staral 
se,  aby  svoboda  tisku,  jež  takřka  přes  noc  se  zrodila, 
nesvedla  snad  lid  nadužíváním  toho  práva  na  scestí. 
Za  tím  účelem  svolána  na  podnět  přítele  Palackého, 
německého  básníka  Eberta,  společná  schůze  všech 

*  »Ne)Iaskavější  král  a  pán  náŠ«  —  tak  píše  —  »ocířekí  se  dosa- 
vadní plnomocnosti  své  ...  a  vrátil  nám  zase  velmi  vážná  a  dů- 
ležitá práva,  kterých  jsme  my  v  Cechách  a  v  Moravě  od  více  než 
dvou  set  let  zbaveni  byH«,  takže  nyní  moc  zákonodárná  bude 
»v  rukou  panovníka  i  národa  spoIečně«.  Ale  i  dále  vedle  práv 
zůstanou  povinnosti.  Občanská  svoboda  neznamená  anarchii, 
»skrze  konstituci  nepřišlo  nějaké  tak  rílíaje  milostivé  léto  pro 
všechny  lenochy,  hlupáky,  marnotratce,  odbojce  a  nepořádné 
lidi  vůbec  .  ,  .«  »Daně  i  napotom  se  platiti  budou«  a  také  »ro- 
boty  .  .  ,  nemohou  býti  a  nebudou  zrušeny  naprosto«,  nýbrž  zá- 
konitým způsobem  vyváženy.  Palacký  z  pojmu  konstituce  vyvo- 
zuje i  rovnoprávnost  národní,^  pravě,  že  »Němec  napotom  nebude 
míti  žádné  přednosti  před  Cechem  a  oba  národové  budou  sobě 
rovni. « 
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spisovatelů  obou  národností.  Němci  obávali  se  národ- 
ních výtržností,  Výsledkem  byla  dvě  Palackým  navr- 
žená Osvědčení,  jedno  spisovatelů  českých,  druhé 
německých,  v  nichž  prohlašuje  se  zásada  »svornosti 
mezi  obyvatelstvem  českým  i  německým  ve  vlasti 
naší«  na  základě  úplné  národní  rovnoprávnosti,  »tak 
aby  ani  Němci  před  Cechy,  ani  Cechové  před  Němci 
žádné  přednosti  neměh.«  Obojí  pak  spisovatelé,  čeští 
i  němečtí,  slibují  »písmem  i  slovem  hájiti  spojení  ko- 
runy České  s  říší  Rakouskou  svazkem  konstituční  mon- 
archie,« 

Mezitím  události  v  Německu  způsobily,  že  Palacký 
nucen  byl  zasáhnouti  áo  politiky  účinněji.  Hnutí  pro 
jednotu  a  svobodu  Německa,  jež  na  místo  spolku  ně= 
meckých  knížat  měío  postaviti  svazek  německého  ná- 
roda, vyvolalo  shromáždění  notáblů  ve  Frankfurtě/ 
tam  usneseno,  že  má  se  sejíti  ve  Frankfurtě  »ústavo- 
dárné  shromáždění  národní«.  Přípravy  měí  říditi  t,  r, 
»výbor  padesáti«,  áo  něhož  za  Cechy  povolán  Pala- 
cký. Právě  připravoval  článek  do  novin  proti  vídeň- 
skému heslu  »inniger  Anschluss  an  Deutschland«, 
kde  chtěl  otázku  objasniti  se  stanoviska  zemí  koruny 
české,  když  došlo  ho  pozvání  do  Frankfurtu,  Bylo  to 
dne  10.  dubna,  právě  u  výročí,  kdy  Palacký  před  25 
lety  přijel  do  Prahy,  Palacký  odpověděl  dne  11,  dubna 
památným  manifestem,  jenž  způsobil  velkou  sensací 
v  Cechách  i  za  hranicemi  a  rázem  vynesl  osobu  Pa* 
lackého  áo  popředí. 

Odpověděl,  že  áo  Frankfurtu  na  sněm  » německých 
vlastenců «  přijíti  sám  nemůže,  aniž  může  na  místě 
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svém  jiného  »Sezpečného  vlastence«  tam  odeslati.  ^ 
»}á  nejsem  Němec, «  píŠe  v  psaní  Ao  Frankfurtu, 
»jsem  Cech  rodu  slovanského,  i  se  vším  tím  nemno^ 
hým,  co  mám  i  co  mohu,  oddal  jsem  se  zcela  i  na* 
vždy  ve  službu  svému  národu.  Tento  národ  malý  sice 
jest,  ale  od  jakžíva  zvláštní  a  sám  o  sobě  stávající,  .s  — 
Spojení  zemé  české  se  svatou  říší  Německou  a  potom 
s  Německým  spolkem  bylo  sice  kdysi,  leč  byl  to 
pouze  »svazek  panovníka  s  panovníkem,  nikoli  svazek 
národa  s  národem. «*  Národ  český  a  koruna  česká  »co 
se  dotýče  záležitostí  vnitřních«,  byl^vždy  suverení 
a  svézákonný.  Žádati  pak,  aby  národ  Český  sám  s  ná- 
rodem Německým  se  spojil,  nemá  »žádného  histo- 
rického základu  právního«.  Ale  požadavek  postrádá  ,, 
i  rozumového  a  mravního  podkladu.  Cílem  snah  frank-  \ 
furtských  je  »zemdííti,  ba  nemožným  učiniti  Rakou- 
sko co  říši  samostatnou^.  Leč  v  tom  je  nebezpečí. 
»Veškeren  veliký  východ«,  Rusko,  »stalo  se  již  dávno 
nebezpečným  svým  sousedům  ...  a  hrozí .  .  .  zalo- 
žiti universální  monarchii«,  o  jaké  snil  Napoleon,  Mon* 
archie  taková  znamenala  by  pak  »zlo  a  neštěstí  bez 
míry  a  hranic«  ne  proto,  že  by  byla  ruská,  ale  že  \>y 
byla  universální.  Nebof  na  jihovýchodní  straně,  po- 
dél ruských  hranic  přebývají  národové  mnozí,  navzá- 

*  Poměr  Cech  křísí  zajímal  Palackého  již  vPřešpurku.  » Cechy 
přináležely  k  říši  od  starodávna, «  píše  r.  1819  Jungmannovi/ 
»ještě-Ii  přináležejí  ?«  Tenkráte  byl  však  jiného  názoru.  Měl  za 
to,  že  ano,  a  v  důsledku  tohoto  poměru  mínil,  že  i  na  Cechy 
vztahuje  se  13.  článek  smlouvy  německého  spolku  a  že  Cechy 
mají  tudíž  nárok  na  »representatívní  správu*.  O  A  té  doby  však 
Palacký  historik  poučil  politika. 
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em  rozdílní,  Slované,  Rumuni.  Macfari  a  Němci, 
>2  nichžto  žádný  sám  o  sobě  není  dosti  mocen,  aby 
premocnému  sousedu  svému  na  východě  odporovati 
n^.ohI«.  Proto  je  třeba,  aby  národové  na  Dunaji  spo- 
jil: se  v  jedno,  »Zajisté,  kdyby  státu  Rakouského  ne* 
bylo  již  oá  dávna,  musiíí  bychom  v  interessu  Evropy, 
ba  humanity  samé  přičiniti  se  co  nejdříve,  aby  se 
utvořil. « 

Rakousko  »od  přírody  a  historie  povoláno  jest,  býti 
záštitou  a  strážcem  Evropy  před  asiatickými  živly «. 
Ale  Rakousko  musí  pochopiti  své  poslání,  »právní  a 
mravní  základ  své  jsoucnosti «  a  býti  státem,  jenž  by 
spojoval  všecky  národnosti  podunajské  na  základě 
úplné  rovnosti.  »Příroda  nezná  žádných  ani  panují* 
cích  ani  služebných  národů«  a  »právo  národů  je  sku* 
tečné  právo  přírody «. 

Palacký  věřil  pevně,  že  spravedlivé,  ke  všem  náro- 
dům rovnoprávné  Rakousko  je  možné,  ^on  věřil,  že 
stane  se  skutkem.  Proto  očekával  »spásu  České  země« 
nikoli  od  Frankfurtu,  ale  od  Vídně.  A  tomuto  ideáU 
nímu  Rakousku,  své  krásné  utopii  chtěl  přinésti  a  při* 
našel  oběti  a  okouzlen  svým  snem,  napsal:  »Pro  spásu 
Evropy,  Vídeň  nesmí  klesnouti,  hy  stala  se  městem 
provinciálním! «  Hrůza  a  úzkost,  aby  český  národ  ne* 
utonul  v  moři  ruském  neb  německém,  vedly  jej  k  tomu, 
že  chtěl  budovati  a  horoval  pro  mocné  a  v  každém 
smyslu  samostatné  Rakousko.  To  byla  jeho  veliká 
Idea  státu  Rakouského,  jíž  další  politickou  činno* 
stí  Palackého  dostalo  se  kontur  ještě  určitějších. 
Byla  to  tenkráte  idea  velmi  odvážná,  jejíž  poslední  kon* 
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sekvencí,  jak  výstižně  píše  Golí,  bylo  zrušení  dosavad^ 
ního  spojení  zemí  íiabsburských  s  Německem,  zna^ 
menala  zreknutí  se  dynastie  starodávných  snů  o 
středoevropské  universální  říši,  byla  to  idea  budou* 
čího  Rakouska  od  Německa  úpíně  odděleného,  idea, 
k  jejímuž  uskutečnění  bylo  teprve  třeba  války  r.  1866, 
Byla  to  idea,  kterou  Palacký  r.  1848  sám  úplně  áo^ 
mysliti  se  neodvážil,  an  přál  si  na  konci  psaní  do 
Frankfurtu,  aby  říše  Rakouská  a  Německá  svůj  do- 
savadní svazek  proměnily  ve  věčný  spolek  k  obraně 
i  ke  vzdoru  a  třeba  také  zřídily  mezi  sebou  jednotu 
celní. 

Psaní  Palackého  do  Frankfurtu  způsobilo  sensaci  do* 
ma  i  za  hranicemi  (vídeňský  knihkupec  Klang  žádal 
o  dovolení  vydati  je  ve  100.000  exemplářích),  stalo 
se  událostí.  »My  dosáhli  zde«,  píŠe  Palacký  již  16. 
dubna  Safaříkovi  »u  veřejném  mínění  vítězství  mrav- 
ního,- .  .  .  Němci  sami  se  prohlašují  naproti  přepjat- 
cům  strany  své«.  A  skutečně  našli  se  pak  v  Praze 
jen  4  voličové,  kteří  hlasovali  pro  Frankfurt,  Palacký 
po  svém  manifestu  dostal  z  Frankfurtu  »ještě  nová 
psaní,  a  to  velmi  lichotivá,  téměř  prosebná«.  Slibo- 
vány tam  »potřebné  garantie  národnosti  českoslo- 
vanské«  a  sdělováno  mu,  že  jeho  ^příjezd  způsobí 
všeobecné  plesání  etc,  etc,«  ^  leč  Palacký  zůstal  ne* 
oblomným.  »Písťala  sladce  zní,  když  ptáčník  ptáčata 
vábí,«  napsal  příteli. 

Psaní  Palackého  dalo  také  příčinu  vídeňské  vládě  k  o* 
hrazení  vlastní  státní  suverenity  naproti  příštím  dekre* 
tům  parlamentu  frankfurtského  a  jich  platnosti  v  hab* 
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sburské  monarchii,  dalo  i  heslo,  jež  vztyčil  Jeíačič  na 
svých  praporech  v  boji  proti  Macfarům.  A  Palacký 
s  hrdostí  později  napsal,  že  slova  jeho  » podstatně  na^ 
pomohla  k  udržení  a  upevnění  kolotajícího  se  té  doby 
státu  «. 

Žurnalistika  německá,  přející  snahám  pangermánským, 
viděla  však  od  té  áohy  v  Palackém  nepřítele  a  prudce 
a  urážlivě  napadala  jej  za  tento  čin. 
Spisem  Palackého  povzneseno  národní  vědomí  síovan^ 
ské  a  uchráněno  od  výtek  panslavismu  a  rusismu. 
Slovanskému  vědomí  národnímu  dostalo  se  pak  nové 
vzpruhy  a  nové  manifestace  slovanským  sjezdem 
v  Praze,  na  němž  Palacký  mohl  znovu  a  dále  svoji 
ideu  státu  Rakouského  rozvinouti. 
Myšlenka  slovanské  vzájemnosti,  vědomí  o  společném 
původu  Slovanů,  jich  vzájemné  příbuznosti  a  souná- 
ležitosti ozývá  ze  již  ve  středověku,-  vědomí  vlastní 
slabosti  a  odloučenosti  vede  Cechy  zvláště  v  dobách, 
kdy  hrozilo  národu  jejich  nebezpečí,  k  tomu,  že  hle- 
dají oporu  u  slovanských  větví  příbuzných.  Koncem 
XVIII,  století  vlivem  francouzské  (Rousseau)  a  zvláště 
německé  filosofie  (Herder),  jež  praslovanskou  kulturu, 
jakožto  :í> přírodnímu «  stavu  lidstva  nejbližší,  idealisuje, 
vyvolány  byly  u  nás  slovanské  studie  (Dobrovský), 
ba  tato  německá  filosofie,  jakož  i  probouzející  se  hnutí 
všeněmecké,  dává  nám  i  přední  apoštoly  slovanské 
vzájemnosti.  Palacký  asi  touže  dobou,  kdy  získán 
věci  národní,  stal  se  i  horlivým  »slavomilem«  a  jeho 
prešpurští  přátelé  Kollár  a  Šafařík  posvětili  pak  celý 
svůj  život  slovanství. 


/// 


Slovanství  chápáno  jako  širší  národnost,  jako  kulturní 
sounáležitost/  a  víra  v  ně  snad  také  spolupůsobila, 
že  česká  větev  v  Uhrách,  Slováci,  nelekali  se  a  tou- 
žili po  národní  samobytnosti. 

Praha  od  časů  Dobrovského  byla  ohniskem  slovan* 
ských  snah  a  příchodem  Safaříkovým  do  Ce^ch  stala 
se  jí  ještě  více.  Palacký,  když  vítal  r.  1833  Safaríka 
do  Prahy,  dal  mu  i  úkol:  »Budeť  to  vlastní  krásný 
obor  působení  Vašeho, «  píše  mu,  » abyste  nás  s  bra- 
třími  slovanskými,  zvláště  v  říši  rakouské,  je  pak  s  ná- 
mi, oznámil.  K  tomuto  cíli  chystají  se  již  v  Praze  také 
jiné  cesty. « 

Myšlenka  a  hlasy  po  slovanském  sjezdu  ozvaly  se  na 
různých  místech/  podnět  vyšel  z  Chorvatska,-  ale  bylo 
tenkráte  jasno,  že  sjezd  nejzdárněji  sejde  se  »v  staro^^ 
slavné  slovanské  Praze  české«,  odkud  ozval  se  první 
mocný  protest  proti  pangermanským  snahám  něme- 
ckým a  národní  panstvíchtivosti  Madarů. 
Slovanský  sjezd  od  počátku  kolísal  mezi  dvojím  progra- 
mem: má- li  býti  všeslovanský,  či  má^li  zahrnovati  jen 
Slovany  rakouské.  Palacký  neměl  v  počátcích  sjezdu 
účastenství,  ale  brzy  získán.  A  jeho  i  Safaříkovým  vli* 
vem  zdůrazněn  pak  rakouský  program  sjezdu,  jenž  yyt= 
sloven  však  již  v  pozvání.  Slované  mimorakouští  měli 
se  sjezdu  súčastniti  jen  jako  »hosté  milí  a  vítaní«. 
Palacký  dal  sjezdu  i  určitější  program.  Slované,  kteří  se 
na  sjezdu  sejdou,  mají  »všemi  možnými  prostředky 
hájiti  celosti  a  samostatnosti «  Rakouska  a  zdržeti  věr- 
nost dynastii  »podle  zásad  konstitučních  panující«. 
Rakousko  má  se  zbudovati  na  nových  základech  a 
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proměniti  se  ve  » spolek  národů  rovnoprávných «.  Dy* 
nastie  měla  v  době,  kdy  ji  Madaři  a  Němci  opustili, 
nalézti  pevnou  oporu  v  rakouských  Slovanech.  Slo- 
vané měli  zachrániti  rakouský  stát  a  státi  se  v  novo- 
dobém Rakousku  státotvorným  živlem.  ^  Rakousko 
mělo  přestati  býti  » ohništěm  absolutismu «  a  » hnízdem 
reakce  i  eldorádem  byrokracie*  a  vrátiti  se  k  zásadě 
pravěkých  Slovanů,  k  svobodě.  Leč  ne  pouze  svo* 
bodu  pro  jednotlivce,  ale  i  pro  národy. 
Slované  zavrhují  »každé  panství  pouhé  sííy«,  »všecka 
privilegia  a  nadpráví,  jakož  i  všecky  politické  rozdíly 
stavův«,  zavrhují  panovačné  pretense  Němců  a  Ma* 
darů,  avšak  » věrni  jsouce  přirozené  povaze  své«  po- 
dávají bratrskou  ruku  sousedním  národům,  kteří  s  nimi 
chtějí  se  snažiti  o  národní  rovnoprávnost.  Tyto  své 
zásady  a  nezadatelná  práva  chtějí  pak  hájiti  »i  před 
každým  outokem,  přijd  odkud  přijd«. 
Palacký  zvolen  byl  předsedou  sjezdu,  když  Šafařík, 
jemuž  místo  to  přirozeně  náleželo,  odmíd,  sjezd  slav^ 
nostně  zahájil  vzletnou  řečí  <»Svoboda,  kterou  nyní 
se  žičíme,«  pravil  zcela  v  duchu  své  romanticky  pochy- 
bené filosofie  dějin,  »není  nový  a  nebývalý  host  mezi 
námi,  není  štěp,  přinesený  k  nám  z  ciziny:  jest  to  strom 
samorostlý  na  domácí  půdě  naší,  jest  to  původní  a 
prvorodinné  dědictví  dávných  otců  našich. «>  a  sepsal 
z  větší  části  »Manifest  prvního  sjezdu  slovanského 
k  národům  evropským «,  jenž  tlumočil  tužby  zástupců 
^osmdesáti  milionů«  Slovanů,  kteří  »souzvučným  tlu- 
kotem srdcí  svých  i  stejností  duševních  svých  pro- 
spěchů«  žádali:  svobodu,  rovnost  a  bratrství. 
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Bouře  svatodušní  rozbily  slovanský  sjezd  a  tak  další 
jeho  úmysly:  adressa  panovníkovi  a  spolek  mezi  ra- 
kousko-slovanskými  národy,  tím  byly  překaženy:  Pa- 
lacký hy\  později  přesvědčen,  že  svatodušní  bouře 
byly  hlavně  cizími  emissary  <z  Uher  a  z  Vídně)  vy- 
volány, aby  jeho  dílo  bylo  zmařeno. 
Aíe  svatodušní  bouře  zničily  i  jiné  nadějné  dílo  revo- 
lučního roku.  Obě  pražské  petice  potkaly  se  aspoň 
částečně  s  výsledkem.  Kabinetním  listem  ze  dne  8. 
dubna  povoluje  se  zřjzení  nejvyšších  odpovědných 
úřadů  pro  království  České  a  ukládá  svolání  ústavo- 
dárného  sněmu,  na  němž  vedle  bývalých  stavů,  šlechty 
a  duchovenstva  mají  býti  přiměřeně  zastoupena  i  města 
a  okresy  venkovské.  O  spojení  zemí  koruny  české 
v  administrativní  celek  prostředkem  společného  parla- 
mentu, jak  žádala  druhá  petice,  měl  rokovati  budoucí 
říšský  sněm.  Vše  to  měla  připravovati  mimořádná  ko- 
mise, od  zemské  vlády  dosazená,  která  však  brzy 
spojila  se  se  sborem  z  měšťanstva  pražského  vzniklým, 
výborem  sv.- Václavským,  v  t.  zv.  Výbor  národní. 
Palacký  nabyl  v  Národním  výboru  značného  vlivu, 
zvláště  v  sekci  IX.  »pro  poměry  Cech  k  zemím  ko- 
runy České,  k  Rakousku  a  k  německému  spolku«.  -— 
Stavové  moravští  byli  vyzváni,  aby  se  vyslovili  o  spo- 
jení Cech  a  Moravy,-  ale  Moravané  odmítli,  prohla- 
šujíce Moravu  za  zemi  od  Čech  neodvislou,  stojící 
pouze  ve  svazku  s  veškerým  mocnářstvím,*  Palacký 

*  S  tendencemi  těmi  setkal  se  Palacký  již  roku  1833  za  jednání 
s  moravským  historikem  Bočkem  o  vzájemné  doplňování  íiisto- 
rického  materiálu  listinnélio.  Hrabě  Mítrovský  prý  vyzval  Bočka, 
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veřejným  manifestem  ze  dne  6.  května  1848,  který 
Národní  výbor  přijal  za  svůj,  chtěl  vysvětliti  pravý 
význam  českých  žádostí.  Ukázal  tu,  že  Morava  »není 
země  od  Cech  odvislá,  aíe  ovšem  ke  koruně  české 
náležející «,  ta  pak  je  zase  částí  mocnářství  rakouského. 
Palacký  připomíná  svým  rodákům,  že  »příroda  i  čIo- 
věk«,  minulost  i  přítomnost  v  obou  zemích  jedna  je,- 
ale  více  než  na  historicko-právní  souvislost  klade 
důraz  na  racionalistické  zdůvodnění  jednoty,  jež  opět 
nese  se  k  jeho  theoriím  o  Rakousku:  »Země  naše  .  .  . 
nemohla  by  ani  sama  o  sobě,  ani  spolu  s  Moravou  a 
Slezskem  obstáti  jako  stát  docela  neodvisíý«.  Pokroky 
mechaniky,  ulehčení  prostředků  komunikačních,  ja- 
kož i  vítězná  síla  veřejného  mínění  (demokracie)  pod- 
porují politickou  centralisaci  veřejných  mocí.  Centra^ 
lisaci  ídade  vŠak  přirozené  meze  zásada  národnosti. 
Cechy,  Dalmácie,  Tyroly,  Haíič  nelze  spravovati  díe 
stejných  zákonů  a  pravidel.  Budou-íí  ve  Vídni  všecky 
orgány  správy  soustředěny  a  zjednotvářeny,  je  obava, 
že  stane  se  to  opět  na  ujmu  přirozených  práv  národ* 
ností.  —  Palacký  v  tomto  projevu  více  jaksi  bh'žíl  se 
programu  státoprávnímu  tím,  že  chtěl  vytvořiti  ze 
zemí  koruny  české  centraíisovaný  stát  v  rámci  jeho 
historických  hranic,  jenž  by  ovšem  v  některých  vě- 
cech podřízen  byl  ústřednímu  parlamentu  ve  Vídni. 

Dne  25,  dubna  vydala  víáda  Piííersdorfova  první 
ústavu  rakouskou  <pro  země  neuherské),  která  je  zá- 

aby  všecko  spojení  s  Cechy  přerušil/  »jeť  Morava  samostatnou 
provincií  a  na  Cechy  nepotřebuje  bráti  žádných  ohledů!* 
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roven  prvním,  zcela  rozhodným  popřením  zvláštní 
státní  osobnosti  Cech,  která  vedle  ústředního  parla* 
mentu  ve  Vídni  připouští  zemské  sněmy  jen  »k  opa= 
tření  provinciálních  interessů<?:,  jimž  však  nepřiznává 
moci  zákonodárné.  Oč  marné  pokoušel  se  centrahsti- 
cký  absolutismus,  to  mélp  býti  provedeno  cestou 
konstituční.  Z  království  Českého  méía  se  státi  ra^ 
kouská  provincie.  ^  A  v  Cechách  neozval  se  téměř 
jediný  hlas  proti.  Rieger  navrhoval  tenkráte,  aby  Ná- 
rodní výbor  protestoval  proti  oktroyované  ústavě,- 
Palacký,  jenž  vůči  Frankfurtu  hájil  historickou  samo- 
statnost národa  českého  a  v  manifestu  Moravanům 
ukazoval  na  nebezpečí  centralisace  ve  Vídni  vzhle^ 
dem  kpotřebám  národa,  byl  pro  odklad  a  s  ním  i 
jiní.  »Teprv  budoucí  sněm,«  pravil,  »kompetentní  jest 
ku  protestaci«,  <Ale  ten  se  pak  nesešel.) 
Dne  8.  května  byl  Palacký  povolán  do  Vídně,  kde  ba- 
ron Pillersdorf  mu  odevzdal  vlastnoruční  list  panovní- 
kův, jímž  jmenován  byl  ministrem  vyučování.  Vláda 
chtěla  tak^odměniti  věrnost  Slovanů,  aby  v  minister- 
stvu byl  Cech,  jenž  spojoval  by  důvěru  panovníka  i 
národa.  Palacký  po  bezesné  noci  odmítl.  Krok  svůj 
zdůvodnil  zvláštním  promemoriem,-  tu  opět  není  slova 
protestu  proti  centralistické  »rakouské«  ústavě,  ani 
věty,  jež  by  ukazovala  na  dosavadní  státní  samostat- 
nost království,  neb  na  to,  že  obor  ministerstva  vy* 
učování  náležel  by  do  kompetence  příští  vlády  a  sně- 
mu koruny  české.  Palacký  motivoval  své  rozhodnutí 
především  tím,  že  jeho  jmenování  bylo  by  »doma  i 
za  hranicemi  bráno  jako  osvědčení  vlády  pro  slavis- 
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mus«.  Leč  osvědčení  pro  Slovany  byío  přáním  vlády. 
Hlavní  příčina  odmítnutí  Palackého  byla  »neshoda  v 
otázce  frankfurtské^.  Dokavad,  napsal  Palacký,  vláda 
nezaujme  určité  stanovisko  k  Frankfurtu  (čili  dokavad 
Rakousko  neodtrhne  se  od  ríŠe),  nemůže  on  »na  ten 
čas«  (nikoliv  principielně)  ministerstvo  přijmouti. 
Rakousko,  tak  jak  je  vylíčil  v  psaní  do  Frankfurtu,  boj 
proti  vŠeněmeckým  tendencím,  je  stále  jeho  přední 
politickou  starostí.  Palacký  zdůrazňuje  tu  znovu  po* 
trebu  Rakouska,  jemuž  vsak  se  musí  dostati  zvláštní, 
dosud  nebývalé  ústavy,ježby  »národnostem  azvlášt* 
ním  jimi  utvořeným  gruppám  zemí  poskytovala  tolik 
samosprávy,  kolik  se  koliv  snášeti  může  s  bezpeč- 
ným trváním  dědičné  monarchie«.  Samostatnost  Ra- 
kouska byja  Palackému  přednější  starostí  než  samo* 
statnost  Cech  a  české  koruny. 
Po  demisi  Palackého  vypukly  ve  Vídni  bouře,  jež  jak 
sám  vypráví,  byly  i  v  souvislosti  s  jeho  povoláním  do 
ministerstva.  Ozbrojenou  peticí  v  císařském  dvoře 
bylo  vynuceno  povolení  ústavodárného  sněmu  říš* 
ského,  načež  císařský  dvůr  uchýlil  se  do  Inšpruku  a 
ministerstvo  octlo  se  zcela  v  moci  vídeňské  ulice. 
Pod  dojmem  bouří  vídeňských  navrhl  hrabě  Wurm* 
brand  dne  19,  května  v  Národním  výboru  adresu  věr* 
nosti  panovníkovi,  jejíž  stylisace  svěřena  Palackému. 
Tu  oslovuje  »Jeho  císařskou  Milost«  jen  jako  krále  če* 
ského  a  ujišťuje  jej  věrností  Cechů  a  království.  Palacký 
byl  r.  1848  i  centralista  i  autonomista  i  také  státopráv* 
nik,  ovšem  ne  vždy  v  téže  věci.  Leč  o  jeho  projevech, 
tak  jako  vůbec  ve  všem  myšlení  a  konání  bouřlivého 
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roku  1848,  patrná  jest  jistá  nepřesnost  i  nedůslednost. 
»Nesmíme  jedním  skokem  všechnu  minulost  za- 
stříti a  jako  tabulam  rasám  učiniti«.  A  přece  sám  této 
zásadě  byl  věren  nejméně, 

V  Cechách  jmenován  byl  náčelníkem  zemské  vlády 
rniadý  hrabě  Lev  Thun,  Leč  Thun,  jenž  vrátil  se  do 
Cech,  nebyl  tím,  který  odešel.  Palacký  s  hrabětem  si 
více  nerozuměli,  »Hrabě  Lev  Thun,«  píše  Safaříkovi 
7. května, »přišel  sem  smyšlenkami  bureaukratickými, 
které  se  do  nynější  doby  dokonce  nehodí.  Stálo  nás 
mnoho  práce,  než  si  říci  dal,  kterak  zvláště  k  národ- 
nímu výboru  chovati  se  má,  aby  hned  s  počátku  ne- 
učinil se  nemožným.  Nyní  již  ale  mám  naději,  že  se 
s  ním  dobře  podaří  a  energie  jeho  skutečně  prospěšná 
bude«. 

Hrabě  Lev  Thun  ve  srozumění  s  nově  jmenovaným 
komandujícím  generálem,  knížetem  Windischgrátzem, 
zřídil  provisorní  osmičlennou  vládní  radu  v  Cechách 
a  přes  hlavy  vídeňského  ministerstva  jednal  přímo 
s  dvorem  v  Inšpruku,  Cleném  vlády  byl  i  Palacký. 
Přední  starostí  vlády  byla  nová  česká  ústava  (vy- 
pracoval ji  Národní  výbor  a  Palacký  měl  na  díle  tom 
značný  podíl)  v  duchu  a  na  základě  kabinetního  listu 
ze  dne  8,  dubna  a  volby  do  českého  ústavodárného 
sněmu,  jež  v  některých  venkovských  okresích  byly 
také  již  provedeny. 

Dříve  však  než  volby  skončeny  a  než  sněm  mohl  se 
sejíti,  vypukly  v  Praze  osudné  bouře  svatodušní  a 
»učinily  strastný  konec  nejen  sjezdu  slovanskému,  ale 
i  nejlepším  našim  nadějím«. 
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»Nevím  o  žádné  události  za  naší  paměti, «  napsal  po^ 
zdeji  <1872>  Palacký,  »kteráž  by  měía  byía  následky 
osudnější  a  škodnější  pro  národ. «  A  dodává:  »Vím, 
co  pravím,  a  stojím  přece  na  síovu  svém!«  Palacký 
byl  přesvědčen,  že  tenkráte  mohl  národ  český  snadno 
získati  ta  práva,  o  něž  později  marně  bojoval.  »Nej- 
větší  škoda,  i  pramen  vŠeho  dalšího^  zlého,  záležela 
ve  zmaření  sněmu  pro  království  České! «  Palacký 
nepochyboval  o  tom,  že  žádosti  české  byly  hy  »na 
nejvyšších  místech  potkaly  se  ještě  s  větší  povolno*' 
stí«,  než  žádosti  Uhrů. 

V  novější  literatuře  (Tobolka)  nebývá  přičítán  praž* 
ským  bouřím  svatodušním  onen  katastrofální  význam, 
jaký  jim  přičítal  Palacký.  Praví  se,  že  za  absolutismu 
a  reakce,  která  přišla  r,  1851,  i  kdyby  bouří  bylo  ne- 
bylo, dílo  sněmu  českého  a  nová  česká  ústava  byla 
by  vzala  tak  za  své,  jako  sněm  a  ústava  kroměřížská. 
Ale  snad  chybnější  ještě  než  přeceňování  významu 
pražské  revoluce  je  její  podceňování.  Jistě  má  pravdu 
Pekař,  jenž  praví,  že  české  politické  snažení  dosud  tak 
šťastné  bylo  bouřemi  kompromitováno,-  dílo  ústavo- 
dárného  sněmu  mělo  by  svou  platnost  snad  i  za  reakce 
a  zvláště  po  ní.  Na  sněmu  byla  by  se  shromáždila  po- 
litická inteligence  národa,  která  spolu  se  šlechtou  byla 
by  vybudovala  český  politický  program  v  duchu  sne* 
sení  Národního  výboru,  bylo  by  došlo  k  jeho  impo* 
nující  propagandě,  byla  by  vztyčena  mez  mezi  Prahou 
a  Vídní  a  česká  politika  mohla  se  pravděpodobně  vy* 
varovati  omylů  a  kotrmelců  bezradných  let^  pozděj- 
ších. Kdož  ví,  píše  Pekař,  zda  by  šli  vůbec  Cechové 
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z  pražského  sněmu  r.  1848  na  říšskou  radu  do  Vídně 
nebo  s  jakými  výhradami. 

Palacký  před  vypuknutím  samých  bouří  <a  dříve  ča- 
stěji)  varoval,  prosil  a  napomínal  k  pokoji,  leč  poměry 
byly  mocnější  než  účinek  jeho  slov.  Bouře  obracely 
se  především  proti  knížeti  Windischgrátzovi,  v  němž 
radikální  živly  viděly  muže  připravujícího  reakci.  Pa- 
lacký ještě  v  poslední  chvíli  žádal  náčelníka  zemské 
vlády,  hr.  Lva  Thuna,  aby  prohlásil,  že  kníže  se  vo- 
jenského velitelství  v  Praze  vzdal  neb  byl  zbaven.  To 
však  Thun  učiniti  nemohl.  Na  to  se  Palacký  vzdal 
své  funkce  ve  vládní  radě. 

Příčin  bouří  svatodušních  ovšem  bylo  více,  než  osoba 
a  jednání  Windischgrátzovo.  Revoluční  nálada,  zvlá- 
ště po  úspěchu  bouří  vídeříských,  byla  jaksi  ve  vzdu= 
chu.  Mladá  generace  chtěla  si  získati  gloriolu  bojov- 
níků za  svobodu,  chtěla  se  proslavit  podobným  hrdin- 
stvím, jako  Vídeňáci.  Spoluúčinkovaly  i  frankfurtskými 
volbami  rozbouřené  a  přiostřené  poměry  mezi  národ- 
ností českou  a  německou.  Palacký  přičítá  největší  váhu 
tajné  agitaci  vídeňské  a  zvláště  maďarské,  již  ve  spojení 
rakouských  Slovanů  spatřovali  největší  nebezpečí  pro 
sebe,-  proto  prý  vyslali  do  Prahy  agenty  provokatéry, 
kteří  štvaním  apodplácením  lidu  nejvíce  bouři  roznítili. 
Praha  podrobena  zbraní  a  za  krátko  ukázaly  se  osudné 
následky.  Slovanský  sjezd  rozehnán.  Národní  výbor, 
jakož  i  prozatímní  vláda  rozpuštěna,  žádost  o  svolání 
sněmu  vyzněla  nadarmo  a  v  Praze,  kdy  nejvíce  po* 
trebovala  svobody,  prohlášen  stav  obležení  a  zavládla 
vojenská  diktatura.  Policie  a  mimořádné  soudy  počaly 
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vyšetřovati  »širokoclaIeko  rozvětvené  spiknutí  slovan- 
ské«,  čelící  ku  zkáze  Rakouska,  jehož  ohniskem  meí 
býti  Slovanský  sjezd.  Podezření  obrátilo  se,  pres 
všecko  íoyáíní  ujišťování,  i  proti  českým  politikům, 
proti  Palackému,  ba  i  proti  české  šlechtě,^ A  šlechta, 
jež  sama  nebyla  si  jista,  nebyla-Ii  snad  od  Cechů  pod- 
vedena, jakož  i  polekánapřevahy  nabývajícím  hnutím 
demokratickým,  stranila  a  odcizila  se  ,buřičskému  ná 
rodu',  s  nímž  až  dosud  do  jisté  míry  sdílela  a  chtěla 
sdíleti  jeho  osud  a  staía  se,  či  spíše  zůstala,  národně 
indiferentní.  Opuštěním  programu  historicky  státo- 
právního Palackým  a  českými  politiky  vůbec,  zmizel 
také  přední  požadavek,  jenž  byl  a  mohl  býti  i  dále  če- 
ským vrstvám  občanským  a  šlechtě  společný.  Toto 
nové  chování  šlechty  nejdříve  a  nejostřeji  pocítil  pak 
ten,  jenž  byl  politickým  vůdcem  národa,  jenž  měl  se 
šlechtou  styků  nejvíce,  a  v  jehož  programu  bylo  zí- 
skání šlechty  národu.  Palacký. 

Když  snahy  o  zavedení  české  konstituce  bouřemi 
pražskými  byly  zmařeny.  Cechové,  byť  s  těžkým 
srdcem,  vstoupili  bez  záruky  a  výhrady  na  centrali- 
stickou půdu  předlitavského  sněmu  ve  Vídni,  jemuž 
přiznána  povaha  a  moc  sněmu  ústavodárnéhp.  Byla 
to  jedna  z  největších  politických  chyb,  které  se  Cechové 
r,  1848dopustili.  Cechové  doufali  dosáhnouti  zde  aspoň 
politické  a  národní  svobody  a  spoléhali  na  to,  že  na 
sněmu  bude  rozhodovati  slovanská  většina. 
Volby  do  říšského  sněmu  vídeňského  vykonány  v  Ce- 
chách hladce.  Palacký  zvolen  byl  v  6  okresích,-  přijal 
mandát  za  Nové  město  Pražské,  kde  bydlil. 
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Čeští  poslanci  ve  Vídní  tvořili  j  ádroSío vanskéhojdubu. 
Palacký  všeobecně  uznáván  byí  za  »híavu«  Cechů, 
jichž  »ústy«  byl  Rieger  a  veřejným  míněním  Havh'ček. 
Politicky  vzdělaných  lidíbylonasněmu  málo/politikové 
závodiH  především  v  liberalistickém  horlení  o  t,  ř,  zá- 
kladní práva,  jak  je  vykíádaí  politický  slovník  Rotteka 
a  Welkera,  a  jak  přemítána  byla  v  parlamentech  ve 
Francii  a  v  Belgii,  Šablona  centralistické  ústavy  bel- 
gické považována  byla  za  vzor  a  za  vrchol  politické 
moudrosti.  Palacký  nevystupoval  na  sněmu  jako  řečník 
<v  debattě  o  zrušení  roboty  žádal,  aby  se  dostalo  vrch* 
nostem  odškodnění,-  též  o  zrušení  šlechty  mluvil),  neboť 
byl  pilně  zaměstnán  v  konstitučním  výboru,  do  něhož 
zvolen  za  Cechy  vedle  Pinkasa  a  Riegra,  Sestavení 
komise  té  přineslo  Slovanům  prvé  zklamání.  Volby 
nekonány  dle  počtu  obyvatelstva,  nýbrž  dle  10  gu- 
berniálních  obvodů,  na  něž  tenkráte  monarchie  roz- 
dělena. Tak  Němci  v  ní  získali  většinu. 
Slované  tehdáž  bezděky  stali  se  hlavní  oporou  mini- 
sterstva Wessenbergova  a  Doblhoffova,  které  aspoň 
krásnými  slovy  ministra  spravedlnosti  Alexandra 
Bacha  přiznávalo  se  kzásadě  národní  rovnoprávnosti. 
Palacký  dne  2.  října  podruhé  volán  byl  za  ministra 
vyučování,  a  opět  odmítl,-  že  prý  by  »Němci  jeho 
povýšením  byli  uraženi«.  -^  Palacký  ujal  se  také 
Slovanstva  proti  Madarům  a  chorvatského  baňa  Jela* 
čiče  a  přispěl  kjeho  jmenování  komandujícím  generá* 
lem  v  Uhrách, 

Parlament  vídeňský  brzy  stal  se  nemožným  tím,  že 
stal  se  odvislým  od  diktatury  vídeňské  ulice.   Proto 
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poslanci  čeští,  kteří  necítili  se  ve  Vídni  životem  bez- 
pečni, opustili  Vídeň  a  ve  dvou  osvědčeních  <12.  a 
22.  října)  protestovali  proti  sněmu  a  žádali,  aby  od- 
ročen a  svolán  byl  do  Kroměříže  (Kroměříž  byía 
dvoru  navržena  Palackým),  což  se  pak  i  stalo. 
Konstituční  výbor  vídeňský  rozdělil  se  na  dvě  sub- 
komise, jednu  pro  základní  práva,  druhou  pak  pro 
státní  ústrojí  Rakouska,  Cleném  této  a  sice  nejvíce 
vynikajícím,  byl  Palacký,  a  ve  Vídni  i  v  Kroměříži 
horlivě  účastnil  se  její  porad  a  prací.  Již  v  září  r,  1848 
vypracoval  svůj  prvý  návrh  ústavy  Rakouska,  jejž 
pak  v  Kroměříži  modifikoval  ve  smyslu  centralisti- 
ckém, neboť  doufal,  že  v  plenu  bude  moci  hájiti 
prvých  svých  zásad.  Když  však  stanovisko  jeho  ne- 
došlo ani  po  těchto  ústupcích  schválení,  z  výboru  vy* 
stoupil. 

Vůdčí  myšlenkou  Palackého  návrhu  ústavy  Rakouska 
byla  idea,  jíž  žil  od  15,  roku  svého  věku,  idea  národní. 
Ta  měla  býti  také  zlatým  klíčem  k  novodobému  Ra- 
kousku, Palacký  pojímal  jednotlivé  národy  jako  zvláštní 
osobnosti  a  žádal  pro  ně  především  uznání  a  pojištění 
zásady  národní  rovnoprávnosti.  Národové  měli  býti 
uznáni  nejen  mravně,  ale  i  právně  a  státně.  V  prvém 
svém  návrhu  dělil  Palacký  Předlitavsko  na  pět  skupin 
zemí,  dle  převládající  národnosti.  Avšak  v  Kroměříži 
neváhal  již  přiznati  myšlence  národnostní  povahu  stá- 
totvornou. Palacký  nezříkal  se  historických  vymože- 
ností a  také  v  Kroměříži  hájil  České  koruny.  Nic* 
méně  prohlásil,  že  »živým  dějinám  dává  přednost  před 
pergamenovýmÍ«.   Rakousko  mělo   se  proměniti  ve 
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spolek  rovnoprávných  národů.  Historické  hranice, 
vytvořené  staletým  vývojem,  podmíněným  zájmy  ze* 
měpisnými,  kulturními  a  politickými,  měly  zmizet  a 
býti  nahrazeny  hranicemi  národními.  Vedl  jej  k  tomu 
zvláště  ohled  na  Uhry,  kde  historicko^právní  vývoj 
hrozil  útiskem  národům  slovanským,  vedla  jej  k  tomu 
myšlenka,  aby  uherští  Slováci  spojeni  byli  se  svými 
národními  soukmenovci  v  Cechách  a  na  Moravě  i 
politicky. 

České  části  Cech,*  Moravy,  Slezska  a  uherské  Slo- 
vensko měly  tvořiti  jednotný  územek,  spravovaný 
zvláštním  ministrem,  místokrálem,  jenž  zodpověděn  by 
byl  jak  národnímu  sněmu  v  Praze,  tak  říšskému  sně- 
mu ve  Vídni.^A  podobně  měly  se  utvořiti  národní  ú- 
zemky  jiné.  Říši  a  říšskému  sněmu,  do  něhož  národní 
územky  vysílaly  své  zástupce,  vyhrazeny  byly  zále- 
žitosti císařského  domu,  zahraničně  a  vojenské,  říšské 
finance,  záležitosti  celní,  obchodní,  poštovní,  želez- 
niční, telegrafní,  míra,  váha,  mince,  materielní  záko- 
nodárství civilní  a  hrdelní  i  soudní  organisace.  Národ- 
ním sněmům  příslušela  pak  zejména  politická  správa, 
justice,  kultus  a  vyučování,  zemské  finance,  zeměděU 
ství,  průmysl  a  j.  Vedle  dvojí  legislativy,  říšské  a  zem- 
ské, měla  býti  i  dvojí  exekutiva.  Všecky  orgány  vládní, 
jak  říšské  tak  národní  zemské,  byly  podřízeny  císaři  a 
jeho  jménem  vykonávaly  svou  moc.  Zemskému  popř. 

*  Palacký  prohlásil,  že  nikterak  není  proti  rozdělení  německých 
a  českých  částí  Cech,-  »kclyby  jen  prakticky  bylo  možno,  navrho- 
val bych  je.  Cechy  jsou  kotlina,-  kotel  však  aby  nebyl  zničen,  ne- 
může se  rozděliti.* 
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národnímu  ministru  neboli  guvernérovi  <místokráIi>, 
mělo  býti  po  boku  5  ministerských  radů  <pro  politickou 
správu,  justici,  kultus  a  vyučování,  zemské  finance, 
průmysl/  radové  ti  v  územcích,  kde  guvernér  by  měl 
titul  místokrále,  mohli  slouti  ministry),  zodpovědných 
toliko  zemskému  či  národnímu  sněmu.  Tak  mělo  se 
dostati  i  národům  rozsáhlé  autonomie  i  říši  potřebné 
moci  a  síly  na  venek. 

Vše  to  byly  návrhy  novotářské,  nehledící  k  nepře- 
tržitosti právního  vývoje,  založené  racionalisticky  na 
módních  tehda  doktrínách  o  nezcizitelné  svobodě  a 
rovnosti  jednotlivců,  kterou  Palacký  rozšiřoval  i  na 
národy.  Byla  to  pravá  revoluce  proti  zeměpisně  po^ 
litickým  základům  říše,  proti  historickému  právu,  v  zá^ 
kladech  stejně  racionalistická  a  převratná,  jako  cen- 
tralismus josefínský. 

Palacký  byl  si  vědom,  že  jedná  proti  historickému  stát* 
nímu  právu  (ostatně  Palacký  v  Kroměříži  opustil  zcela 
historicko-právní  půdu  a  popíral  samostatnou  státní  exi* 
stenci  Cech  »protože  provincie  nečiní  pro  sebe  států 
suverénních*)  a  také  později  <1865)  nelekal  se,  Je  by 
»uráželo  historický  cit  národů,  když  by  na  př.  Cechy 
nebo  Uhry  přestaly  sněmovati  jako  království  České 
neboLIherské« . — Historické  právo  také  není  kouzelnou 
formulí,  jež  by  národu  českému  získala  plnost  národ- 
ního bytí,  o  níž  se  především  snažil  Palacký.  Je  však 
přirozenou,  historickým  vývojem  danou  hradbou,  za 
níž  \záy  národ  český  nalezne  potřebnou  míru  samo- 
statnosti a  práva.  Palacký  dopustil  se  chyby,  že  vy- 
dával pevnost  dříve,  než  znal  podmínky  míru,  že  vy- 
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dával  ji  nevěda,  zda  příteli  či  nepříteli.  To  může  býti 
mu  však  i  omluvou.  Bylo  by  zajisté  správnějším  zů= 
stati  při  státoprávním  programu  české  šlechty,  aneb 
aspoň  při  liberálním,  ale  přece  jen  státoprávním  sta- 
novisku Braunerově,  pražských  petic  a  kabinetního 
listu  ze  dne  8.  dubna,  jakož  i  ústavy  vypracované  Ná^ 
rodním  výborem,  než  v  krásné  důvěře  v  spravedlnost 
absolutní  a  v  předpokladu  stejné  velkomyslnosti  a  ne- 
zištnosti u  protivníka  obětovati  bez  výhrad  to,  co  jsme 
meli. 

Palacký  uznal  sám  později  <1874>,  že  r.  1848  upadl 
v  těžký  a  osudný  omyl,  a  mluvě  o  své  největší  poli- 
tické chybě  praví,  že  »důvěra  v  humanitu  a  lásku 
Němců  ke  spravedlnosti*  jej  k  ní  svedla.  »Kdo  za  to 
pozdvihne  na  mne  první  kámen  ?«  Jeho  vůdčí  my- 
šlenkou bylo,  že  třeba  říši  »tak  ustrojiti,  aby  náro- 
dové byli  v  Rakousku  rádi«,  aby  říše  dostala  ústavu, 
» která  by  hověla  přítomnosti  jako  budoucnosti «.  —' 
» Chtěli  jsme,«  napsal  r.  1849,  »nové  Rakousko  vy* 
staviti  na  základě  federativním,  jako  stát  spolkový, 
kterýž ,  .  .  neměl  býti ,  .  ,  ani  německým,  ani  slovan- 
ským, ani  madarským,  ani  románským.  Chtěli  jsme 
dále  mocnářství  konstitučně  demokratické  ,  . ,  Chtěli 
jsme  nové  sjednocené  Rakousko,  neméně  silné  a  mocné, 
nežli  spravedlivé  a  svobodné«,  Rakousko,  kteréž  by 
zásadu  rovnoprávnosti  národů  prohlásilo  »za  základní 
dogma  v  říši,« 

Dne  7.  března  1849  z  rána  sněmovna  kroměřížská 
obsazena  byla  vojskem,  ústavodárný  sněm  rozpuštěn, 
mocnářství  oktrojována  nová  ústava,  která  všakuká- 
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zala  se  býti  pouze  přechodem  k  opětnému  absolutismu. 
Poslanci  čeští  vydali  pak  21.  března  veřejné  osvěd- 
čení, koncipované  Palackým,  o  své  činnosti  na  sněmu 
říšském  ve  Vídni  a  v  Kroměříži,  kde  Palacký  líčí  a 
hájí  svou  dosavadní  politiku. 

Z  té  doby  pochází  i  Palackého  článek,  otištěný  v  Ha- 
vlíčkových »Národních  Novinách «:  »0  centraíisaci  a 
národní  rovnoprávnosti  v  Rakousku«.  Palacký  rozvíjí 
tu  svůj  program  národní  autonomie  a  federace  Ra- 
kouska na  základě  ethnografickém.  Palacký  doufal 
prý  získati  pro  své  myšlénky  rozhodující  kruhy.  Skla- 
mal  se  přirozeně.  Přistoupení  t,  ř,  rozhodujících  kruhů 
na  program  národnostní  znamenalo  by  téměř  úplnou 
revoluci. 

v 

Článek  vzbudil  zájem  doma  i  za  hranicemi  a  stal 
se  jaksi  osudným,-  měl  za  následek  konečnou  zápoved 
»Národních  Novin«  a  způsobil,  že  Palacký  postaven 
byl  pod  policejní  dohlídku.  Palacký  pozvedl  hlasu 
svého  proti  centraíisaci  právě  v  době,  kdy  vítězná 
reakce  zasahovala  již  i  Uhry.  Upadl  tehdáž  u  vlády 
v  nemilost,  ano  i  v  nenávist,-  užito  dokonce  hrozeb 
u  jeho  manželky,  tehdáž  nemocné,  takže  Palacký  pro 
její  upokojení  slíbil  veřejné  politické  činnosti  se  vzdáti,- 
tak  ušel  trpkému  osudu,  který  stihl  jeho  mladého 
přítele  a  propagátora  jeho  myšlenek  —  Havlíčka, 
»S  politikou  nyní,«  píše  28.  listopadu  1849  Vinaři^ 
ckému,  »jen  málo  a  vždy  jen  nerad  se  obírám,  a  rád 
bych  se  jí  vzdálil  docela,  kdyby  to  s  povinností  mou 
k  národu  vůbec  nějak  srovnati  se  dalo,«  Ostatně, 
kdyby  se  veřejné  činnosti  nebyl  vzdal  Palacký  dobro- 
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volně,  byl  by  k  tomu  záhy  přinucen  novodobým  ab- 
solutismem, jenž  prohlášen  veřejně  na  Syívestra  roku 
1851. 

Podivno,  leč  jisto  je,  že  Palacký  stal  se  od  r.  1849 
vládě  osobou  zvláště  nemilou,-  ve  vyšších  vojenských 
kruzích  <v  Praze  vládl  stav  obležení),  zdá  se,  věřilo 
se  perfidním  udáním  Marcela  Turáňského  o  konspi- 
raci  na  Sjezdu  Slovanském,  v  jejímž  čele  byl  Palacký, 
a  vynikající  člen  nového  ministerstva,  hrabě  Lev  Thun, 
měl  Palackému,  a  s  ním  i  část  šlechty,  za  zlé  jeho 
opuštění  státoprávního  stanoviska  i  jeho  protifeu- 
dální  liberalism.  Pražské  policii  byly  i  osoby,  které  se 
s  ním  stýkaly  nebezpečny,  takže  K,  J,  Erben  odva- 
žoval se  jej  navštěvovati  jen  v  noci.  Palackého,  jehož 
chování  v  pohnutém  r.  1848  i  později  bylo  přece  ide- 
álně rakouské  a  loyální,  chování  se  reakční  Ylády,  jez 
čítala  jej  k  nepřátelům  říše  a  pořádku,  roztrpčovalo  a 
bolelo,  a  to  tím  více,  že  vlivem  pražské  policie  vne- 
sena nedůvěra  a  odcizení  k  Palackému  i  do  společ- 
nosti národní. 

Snad  více  než  vládě  samé  třeba  přičísti  vinu  pražskému 
policejnímu  řiditeli  SacherMasochovi,  jenž  hrozil  kon- 
fiskací všemu,  co  Palacký  chtěl  tisknouti.  Jeho  dílem 
bylo  také  vypuzení  Palackého  z  Musea, 
Palacký,  jemuž  politická  činnost  znemožněna,  chtěl 
se  vrátiti  ke  kulturní  práci  národní.  Navrhl,  aby  Ma- 
tice konečně  přistoupila  k  vydání  Encyklopedie, 
k  plánu  to,  z  něhož  ústav  sám  vznikl.  Návrh  však  za- 
mítnut, a  Palacký  způsobem,  jak  se  to  stalo,  uražen  a 
roztrpčen,  vzdal  se  v  Museu  jednatelství,  A  když 
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o  půí  íeta  později  konaly  se  doplňovací  volby  v  Mu^ 
seu.  Palacký  při  nich  propadl.  Jedině  Šafařík  a  Ber- 
ger z  celé  společnosti  musejní  dali  mu  hlas,  »Byla  to 
pro  mne  rána,  nad  niž  bolestnější  jsem  nepocítil, «  na- 
psal v  autobiografii  r,  1865/  »ne  proto,  že  musil  jsem 
opustiti  Museum,  ač  to  dosti  trpké  bylo,  ale  že  v  celé 
společnosti  <výboru  to  národa  českého)  nenašli  se  než 
dva  muži,  kteří  proti  mně  se  ustrašiti  ani  navnaditi 
nedali. «  --  Palacký  v  listech  Havlíčkovi  A.o  Brixenu, 
jež  jsou  projevem  i  důkazem  vroucího  a  upřímného 
přátelství  obou  mužů,^  stýská  si  trpce  na  tyto  doby: 
»Jsem  vyobcován  z  davu  života  národního! «  Havli* 
cek  jediný  stál  mu  blízko,  nejen  svým  smýšlením  a 
přátelstvím,  ale  i  svým  utrpením:  »Mně  již  nemnohou 
se  navrátiti  ony  doby,«  píše  mu  r,  1852,  » kdežto  sem 
s  radostnou  odvahou  i  sám  obětoval  se  pro  vlast  ve- 
řejně, i  jiných  lidí  nabízel,  aby  totéž  činili, «  ^ 
Palacký  v  letech  1851—60  ustoupil  zcela  s  veřejného 
života  a  stal  se  opět  » soukromým  literátem  a  děje- 
piscem«.  Ba  i  Prahy  se  vzdaloval  a  většinou  sídlil  na 
statku  své  paní,  Lobkovicích,  Léta  tato  však  vyplněna 
pilnou  a  plodnou  prací  na  »Dějinách«,  Palacký,  zkla- 
maný přítomností,  hledal  útěchu  a  posilu  v  slavnější 
a  velkolepější  minulosti,  v  době  husitské  a  Jiřího  z  Po- 
děbrad, j^ 


*  Havlíček  věnoval  svůj  spis  Duch  Národních  Novin  »Stateč- 
nému  muži,  panu  dru  Františku  Palackému,  dějepisci  českého 
národa,  věrnému  hajiteli  svobody  a  práva«. 
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DĚJINY  NÁRODU  ČESKÉHO,  stěžejní  dílo 
své,  počal  Palacký  jako  zralý  a  dospělý  muž 
téměř  třicetiletý,  byv  r.  1827  od  stavů  českých 
k  tomu  vyzván.  Od  té  doby  staly  se  mu  cele  ži- 
votním úkolem.  Původně  melo  to  býti  dílo  asi  pěti^ 
svazkové,  líčící  vývoj  národa  od  nejstarších  dob  a 
sahající  až  do  přítomnosti.  Jako  stařec  seznal  Pa- 
lacký, že  na  to  život  jednotlivce  nestačí,-  spokojil 
se  vylíčením  českého  středověku.  Co  však  ztraceno 
touto  změnou  původního  plánu  na  rozsahu,  vynahra* 
zeno  plně  jejich  cenou  vnitřní.  Vnitřní  hodnota  Dějin 
byla  příčinou,  že  jejich  rozsah  našel  v  r.  1526  hranici. 

Palackého  Dějiny  jsou  největším  naším  dílem  věde^ 
ckým  v  stol.  XIX.,  jsou  podivuhodně  krásným  dílem 
literárním.  Je  málo  jen  knih  v  literatuře  světové, 
které  by  měly  význam  Dějin,  které  hy  národu  daly 
tolik  životní  síly,  tolik  hrdosti,  vroucí  lásky  k  národní 
svéráznosti,  odvahy  a  posily  k  nové  plnosti  bytu  ná- 
rodního, jako  práce  Palackého.  A  je  málo  v  dějinách 
příkladů  činů  tak  velikých  a  neuvěřitelných,  jako  ži- 
votní dílo  Palackého,  Neboť  třeba  uvážiti  nejen  roz^ 
sah  a  vnitřní  kvalitu  Dějin,  ale  i  okolnosti,  za  kterých 
vznikly. 

Palacký  musil  skoro  všude  raziti  si  cestu  sám,  musil 
historii  českou  teprve  znovu  objeviti,  znovu  tvo- 
řiti. »Práce  tato  těžší  jest,  nežli  jsem  se  kdy  nadál,« 
napsal  r.  1835  Vinařickému,-  »nacházímť  až  příliš  ne- 
pravdy a  ještě  více  nedby  a  nedúmyslu  ve  staré  hi^ 
storii  naší.   A   protož  všecko   sám  ab  ovo  a  široce 
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skoumati  musím. «  Palacký  sám  musil  zmoci  rozsáhlou 
práci  heuristickou,  sebrati,  probádati  a  vydati  obrov- 
ský materiál,  vynésti  českou  minulost  z  prachu  a  skíe- 
pení  knihoven,  konati  studie  o  pramenech  dějin  če- 
ských, psáti  monografie  z  českých  dějin  právních, 
náboženských,  literárních  i  uměleckých  a  potom  te-* 
prve  přistoupiti  k  práci  vlastní.  Již  r.  1829  píše  hra* 
běti  Černínovi,  že  dosavadní  studium  jej  utvrdilo 
v  názoru,  »že  třeba  býti  předem  půí  věku  lidského 
pilným  badatelem  v  dějinách,  nežili  se  možno  odvá- 
žiti býti  dějepiscem«.  A  dodává:  »S  boží  pomocí  chci 
se  touto  zásadou  říditi !« 

Palacký  zůstal  předsevzetí  věren.  Teprve  po  20  letech 
pilných  a  svědomitých  příprav  <a  k  těm  právem  čí- 
tal i  první  svazky  německého  zpracování),  po  25  le- 
tech historických  studií  v  Praze  jako  padesátiletý  muž 
vydal  roku  1848  první  díl  Dějin.  A.  nejen  v  konečném 
jich  zpracování,  ale  stejně  a  především  v  těchto  pří- 
pravných pracích  tkví  význam  jeho  vědeckých  zásluh. 
Lze  opakovati,  že  Palacký  byl  by  velikým  historikem 
i  kdyby  Dějin  nenapsal.  Co  pak  nemohl  vykonati  sám, 
uložil  jiným.  Palacký  založil  českou  školu  historickou, 
vytvořil  českému  dějepisectví  pracovní  program,  jejž 
pomalu  uskutečňuje  teprve  generace  přítomná  a  jenž 
zůstane  programem  práce  historické  i  generacím  pří- 
štím. 

Palacký  již  během  svých  studií  geneaíogických  měl 
příležitost  poznati,  jaké  bohatství  dosud  nepoužitého 
materiálu  dějepravného  ukryto  je  v  českých  archivech 
a  bibliothekách  a  správně  tušil,  že  za  hranicemi,  v  mí- 
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stech,  která  s  královstvím  od  pradávna  měía  styk,  bude 
ho  ještě  více.  Byl  to  především  materiál  listinný,  ma- 
teriál pro  historika  zvláště  cenný  a  důležitý. 
O  důležitosti^studia  starých  Hstin  českých  byli  přesvěd- 
čeni hrabě  Šternberk  a  Dobrovský,  Palacký  již  roku 
1819  při  počátcích  svého  dějepisného  bádání  sháněl 
se  po  diplomatáři  a  hned  v  pamětním  spise  z  roku  1829 
stavům  o  dějinách  klade  důraz  na  to,  aby  listinný  ma- 
teriál byl  předem  sbírán.  »Bez  diplomatáře  a  epistoláře 
českého  nelze  učiniti  kroku  v  českých  dějinách. «  Pa^ 
lacký  i  v  následujících  zprávách  stavům  českým  <1831> 
vrací  se  k  této  myšlence  a  již  v  létě  1831  <když  snaha 
Musea  a  Král.  Líčené  Společnosti  o  podobný  podnik 
ukázala  se  bezvýslednou)  rozhodl  se,  že  sám  založí  si 
sbírku  listin,  diplomatář  sahající  až  do  polovice  XIV. 
stol.  V  listopadu  oznámil  plán  svůj  stavům  a  podal 
rozvrh  díla  <úplné  a  věrné  opisy  všech  listin  českých 
až  do  roku  1310,  odtud  do  1347  jen  důležitější).  A 
y  letech  následujících  diplomatář  především  stravoval 
jeho  čas  i  síly. 

Palacký  za  účelem  badatelským  prozkoumal  v  letech 
třicátých  a  čtyřicátých  všechny  téměř  důležité  archi- 
vy v  Cechách  a  na  Moravě  a  všade  činil  netušené 
objevy.  Archiv  třeboňský  navštívil  celkem  osmkrát, 
pobyl  tam  často  měsíce  a  vždy  podivoval  se  jeho  bo- 
natsví  pro  dobu  husitskou.  »Desatero  ruk  přál  bych 
sobě,«  píše  z  Třeboně  Vinařickému  r,  1833,  »abych 
jen  ku  paběrkování  tak  hojnému  postačiti  mohl,«  — 
Avšak  záhy  vypravil  se  i  do  archivů  zahraničních. 
R.  1827  byl  v  Lipsku,  r.  1831  pobyl  měsíc  v  Mnichově 
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a  vrátil  se  odtud  s  bohatou  kořistí,  v  íétě  1833  zajel 
do  Vratislavě  a  Olešnice,  kde^nalezí  zbytky  archivu 
někdy  pánů  z  Poděbrad  a  z  Castolovic,  r.  1837  byl 
v  Dráždanech,  r.  1843  ve  Vratislavi  a  v  Berh'ně,  v  květ- 
nu v  Pešti  a  v  městech  jihoněmeckých,  v  létě  1849 
v  Basileji,  kde  nalezl  dosud  zcela  neznámé  a  vysoce 
důležité  prameny  o  koncilu  Basilejském,  jež  doplnil 
pakr,  1853  cennými  objevy  v  Paříži.  Roku  1856  pra- 
coval znovu  v  Dráždanech  a  Ochranove,  r.  1857  zno- 
vu v  Mnichově,  r.  1858  zase  ve  Vratislavi,  v  Lipsku 
a  v  Jeně.  V  archivech  a  knihovnách  vídeňských  bádal 
často  a  mnoho  a  vydržoval  si  tu  zvláštní  kopisty,  Nej* 
důležitější  z  těchto  výprav  za  hranice, byla  však  jeho 
cesta  do  Itálie  r.  1837  a  jeho  bádání  v  Římě  v  archivu 
vatikánském. 

Palacký  snažil  se  jižr.  1834  dostati  některé  opisy  hstin 
z  archivu  vatikánského,  ale  marně.  K  návrhu  Líčené 
Společnosti  a  podporou  její,^Musea  a  především  stavů 
rozhodnuto  o  jeho  cestě  do  Říma,  zvláště  že  rakouský 
vyslanec  hrabě  Lútzow  sliboval  podniku  zdar.  Palacký 
s  počátku  setkal  se  s  velkými  překážkami,  ale  konečně 
vlivu  osvíceného  hraběte  se  podařilo  dosíci  pro  Pa- 
lackého takových  výhod,  jakých  se  nedostalo  do  té  do- 
by žádnému  badateli,  tím  méně  náboženství  nekatoli* 
ckého.  Palacký  počal  bádati  v  archivu  v  polovici  dub* 
na  a  obdivuhodnou  pílí  a  vytrvalostí  pracoval  až  do 
letních  prázdnin,  celkem  dva  a  půl  měsíce.  Vedle  li* 
stin  zachovalých  v  originále  zřetel  jeho  obrácen  byl 
na  papežská  registra  »od  počátku  až  do  r.  1 306«,  do  vy* 
mření  Přemyslovců.  »Neboť,«  jak  píše  Šafaříkovy,  »co 
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Čechám  desky  zemské,  to  byla  tato  registra  někdy  ce- 
lému křesťanstvu«.  Palacký  pročetl  více  než  50,000 
listin,  z  nichž  asi  500  pro  českou  historii  důležitých 
přepsal  neb  pořídil  si  výtahy  z  nich.  Palacký  nabyl 
zcela  nového  názoru  na  dějiny  posledních  Přemy- 
slovců, zvláště  Otokara  ÍI.  a  sice,  jak  píše,  »ke  cti  to- 
hoto krále«,  —'  Mimo  archiv  bádal  Palacký  ivbiblio- 
thece  Vatikánské,  kde  setkal  se  s  největší  ochotou  a 
liberalitou  a  učinil  řadu  cenných  objevů.  Jeho  české 
srdce  dojalo,  že  v  chrámu  sv.  Petra,  »v  této  bohapusté 
svatyni «  našel  i  oltář  českého  vévody  sv,  Václava, 
—  Palacký  na  zpáteční  cestě  zastavil  se  ve  Florencii, 
v  Ambrosianské  knihovně  v  Miláně  a  v  Benátkách 
<doufal,  že  najde  tam  prameny  pro  obchodní  poměry 
v  starých  Cechách,  ale  zklamal  se)  a  všude  sháněl  se 
po  starších  bohemikách  a  moravikách.  Po  návratu 
svém  do  Cech  shrnul  výtěžky  bádání  v  knize  »Litera^ 
rische  Reise  nach  Italien  im  J,  1837«, 
Palacký  byl  v  Itálii  pak  ještě  několikráte,-  provázel  tam 
stále  churavící  svoji  choť,  a  vždy  užil  pobytu  svého 
k  doplnění  svých  výzkumů,  leč  badatelské  cesty  to  již 
nebyly. 

Materiálem  římským.  Jakož  i  badatelskými  studiemi 
v  Cechách  a  poblíže  Cech  vzrostla  značně  látka  pro 
diplomatář,  jmenovitě,  když  r,  1843  dostalo  se  peněžní 
podporou  šlechty  Palackému  prostředků  <na  6  let), 
aby  si  mohl  vydržovati  pomocníky.  Stali  se  jimi  To^ 
mek  a  Erben.  Do  konce  let  čtyřicátých  sebral  Pala- 
cký na  4000  opisů  listin.  Palacký  pomýšlel  na  vydání. 
Dle  původního  plánu  měly  listiny  býti  publikovány 
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»v  diplomaticky  věrných  opisech  přímo  z  originálů 
kriticky  prozkoumaných  « ,  Zatím  však  vyšel  r.  1 840 
Bočkův  diplomatář  moravský  a  Palacký,  jehož  sííy  vy- 
čerpávala jeho  rozsáhlá  činnost  vědecká,  národní  i  po- 
litická, od  úmyslu  toho  upustil,-  snad  také  proto,  že 
poznával,  že  ohromný  materiál  v  tom  stavu,  v  jakém 
byl  po  ruce,  totiž  bez  kritického  aparátu  a  potřebných 
vysvědivek,  se  k  vydání  nehodí.  Místo  diplomatáře 
musili  se  historikové  čeští  spokojiti  obšírnými  výtahy 
z  listin,  jež  uveřejnil  Erben  a  žák  a  spolupracovník 
Palackého  na  dipíomatári  Emler.  Teprve  novější  doba 
vrátila  se  k  myšlence  Palackého  a  prof,  Friedrich  v  du- 
chu Palackého,  ale  na  moderních  zásadách  vydal  a 
vydává  Diplomatář  království  českého. 
S  přípravami  k  Dějinám  i  k  diplomatáři  souvisí  i  jiné 
práce  Palackého,  zvláště  z  t,  ř,  pomocných  věd  histo- 
rických. Staré  listiny  bývají  obyčejně  datovány  dle 
svátků.  Palacký  záhy  cítil  potřebu  středověké  chrono- 
logie, jež  by  vyhovovala  i  zvláštním  českým  poměrům 
i  potřebám.  Poněvadž  podobného  díla  nebylo,  napsal  je 
sám.  Je  to  » Všeobecný  staročeský  kalendář«,  jenž  vy* 
šel  v  Musejníku  r.  1829,  »zvláštní  soustav  jeho  jedno* 
duchy  a  ovšem  neomylný«,  jenž  byl  pak  k  jeho  vybíd* 
nutí  <1876>  samostatně  zpracován  Emlerem, 
Listiny  středověké  nedochovaly  se  nám  vesměs  v  oři* 
ginálech.  Mimo  to  třeba  historikovi  vždy  zjistiti,  zda 
listina  je  skutečně  tím,  zač  se  vydává.  Neboť  ve  všech 
dobách  a  stoletích  vyškytají  se  padělky,  a  třeba  přísně 
rozlišovati  vše  pravé  od  nepravého.  Těmito  otázkami 
zabývá  se  specielní  disciplina  historická,  diplomatika. 

135 


Palacký  i  tu  dává  príkíad  své  bystrosti  a  širokého  vzdě* 
íání.  Sem  náleží  jeho  »kritická  úvaha  a  výklad  základ^ 
nich  Hstin  kollegiatního  chrámu  Htoméřického.  Pomůc- 
ka k  diplomatice  české, «  Zde  hned  na  počátku  praví, 
že  pouhé  snůšky  listin,  diplomatáře  starého  způsobu, 
bývají  dějinám  spíše  ke  škodé  než  k  užitku,  neroze- 
znává-li  se  v  nich  určitě  listina  pravá  od  podvržené. 
Palacký  zdůrazňoval  vedle  kritiky  znaků  vnějších 
<písma,  charakteristických  formulí,  zvyků  kancelář^ 
ských)  zvláště  diplomatiku  vnitrnou,  právní  obsah  li^ 
stin.  Theorii  tu  moderní  škola  diplomatická  <založená 
Sicklem  v  1.  1860  a  70)  sice  neuznává,  leč  o  Palackém 
lze  říci,  že  aspoň  v  praxi  byl  dobrým  diplomatikem  v 
moderním  slova  smyslu,  a  nebyl  aspoň  nijak  pozadu 
za  svou  dobou.  K  jeho  tvrzením,  byť  jinak  zdůvodně-^ 
ným,  vrátilo  se  často  i  studium  nejnovější. 
Stanovisko,  v  němž  kladl  Palacký  důraz  na  obsah  li- 
stiny, svedlo  jej  také  k  tomu,  že  chtěl  diplomatickou 
kritikou  dokazovati  pravost  Hankou  padělaného  ruko- 
pisu Zelenohorského  a  Zlomků  evangelia  sv.  Jana,  a 
že  dal  se  oklamati  padělky  Bočkovými. 
S  diplomatikou  úzce  souvisí  nauka  o  vývoji  písma, 
palaeografie.  Každá  doba,  jako  má  svůj  rázovitý  sloh 
v  architektuře,  v  řeči,  v  kroji  a  v  ).,  má  i  své  rázovité 
písmo,  dle  něhož  často  nedatované  zápisy  lze  aspoň 
přibližně  určiti.  Písmo  mívá  však  i  národní  zabarvení 
—  a  touto  možností  přiveden  byl  Palacký  k  největ* 
šímu  svému  omylu  v  palaeografii,  když  hájil  se 
Safaříkem  podvržený  Libušin  soud  a  Rukopis  Králo- 
dvorský, Palacký  dobře  rozpoznal,  že  písmo  Rukopisu 
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Zelenohorského  je  zcela  ojedinělým.  —  Leč  právě  v  této 
pochybené  apologii  ukázal  Palacký  svou  bystrost  a 
vzdělání,  byť  konečné  závěry  —  založené  především 
na  soudech  z  obsahu  a  z  esíhetické  ceny  básní  čer- 
paných ^  byly  nesprávné. 

Historik  nesmí  se  však  omeziti  na  listiny,  jež  za= 
chovaly  se  v  pěkných  originálech,  nesmí  jen  zkoumati 
jejich  pravost,  nýbrž  často  musí  aspoň  znění  starých 
diplomů  z  památek  dosti  porušených  znovu  dobývati, 
konstruovati  a  jim  dáti  původní  ráz.  Takovými  často 
velmi  porušenými  sbírkami  středověkých  listin  jsou 
t.  ř.  formuláře.  Umění  skládati  listiny  bylo  zvláště  ve 
středověku  velkým  uměním.  Proto  středověcí  písaři 
rádi  opisovali  si  dobré  listiny  jako  vzorce,  aby  jich 
opět  při  příležitosti  s  malými  změnami  mohli  užíti, 
V  rukopisech  takových  dochovala  se  veliká  řada  o= 
pisů  pravých  listin,  v  nichž  často  jen  vlastní  jména 
zkrácena  neb  zkomolena  a  data  vynechána.  Pa- 
lacký velmi  záhy  seznal  historickou  cenu  formulářů 
a  již  roku  1830  dal  si  podobný  rukopis  z  doby  krále 
Otakara  II.  ve  Vídni  opisovati,  V  1. 1842  a  1847  vy- 
dal pak  dva  svazky  »LIeber  Formelbúcher,  zunáchst 
in  Bezug  auf  bóhmische  Geschichte«,  kde  historické- 
mu výtěžku  (několik  set  neznámých  listin  z  13,  a  14. 
stol.)  předeslána  i  theoretická  úvaha  o  formulářích 
vůbec  a  jejich  ceně  pro  dějepis.  Byla  to  vůbec  první 
práce  v  historické  literatuře,  věnovaná  studiu  a  kri- 
tice formulářů.  Lze  říci,  že  Palacký  teprve  formuláře 
jako  důležité  prameny  historické  uvedl  áo  historio- 
grafie. A  jeho  zásluhy  nezmenšuje  okolnost,  že  mo- 
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děrní  badání  a  theorie  zaujímá  stanovisko  jiné  než 
Palacký, 

Jak  již  zmíněno,  bývají  ve  formulářích  často  data  listin 
vynechána  a  třeba  je  pak  bh'že  časově  určiti  dle  na= 
hodiíých  zmínek  neb  jmen,  A  podobně  má  se  to  i  s  ji- 
nými prameny  dějepisnými,  I  k  tomu  si  musil  Pala- 
cký opatřiti  pomůcku  sám.  Roku  1832  vydal  malou, 
ale  pracnou  publikaci :  »PřehIed  současný  nejvyšších 
důstojníků  a  auředníkú  zemských  i  dvorských  ve  král, 
českém  od  nejstarších  časů  až  do  nynějška«.  Práce 
nutná  a  nejvýš  potřebná  k  správné  kritice  listin  vůbec 
a  k  lepšímu  jich  porozumění.  Na  pěti  tabulích  celo- 
archových  uvedeno  tu  na  2000  kriticky  zjištěných 
osobností,  a  publikace  je  nejen  výbornou  příručkou 
historikovi,  ale  i  »zrcadlem  české  šlechty«,  jak  výstižně 
byla  nazvána. 

Dějinami  české  šlechty  a  studiemi  rodopisnými  ohU 
ral  se  Palacký  od  svého  příchodu  do  Prahy  a  také 
později  při  velkém  díle  svém  měl  genealogii  magnát- 
ských  rodin  českých  vždy  na  zřeteli,  V  korespon- 
dencí s  čelnými  šlechtici  často  dává  zprávy  o  nej- 
starších jejich  předcích,  které  se  mu  podařilo  objeviti, 
a  tím  také  do  značné  míry  poutal  zájem  šlechty  k  své^ 
mu  dílu.  »Již  dávno  poznal  jsem  úkol  svého  života,« 
píše  r.  1830  hr.  Černínovi,  dávaje  mu  zároveň  zprá- 
vy o  jeho  rodu,  »po  staletích  nitro  bouřícího  nevděku 
konečně  jednou  učiniti  historické  spravedlnosti  ve 
vlasti  zadost  a  usmířiti  stíny  velikých  předků,  jichž 
duch  od  potomstva  bývá  zneuznáván  i  zapírán. «  ^ 
Palacký  již  r.  1829  v  německé  Monatschrift  uveřejnil 
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pojednání  »LIeber  die  áítesten  Familien-Namen  des 
bóhmischen  Adeís«,  jehož  cílem  asi  bylo  ukázati,  že 
německá  jména  rodová  české  šlechty  nesvědčí  v  nej- 
menším, jak  se  za  to  namnoze  mělo,  o  německém  je- 
jím původu.  Práce  vzrostla  mu  v  pojednání  o  původu 
české  šlechty  vůbec  a  o  těžkých  otázkách  sociálních, 
s  tím  souvisících,  —  Palacký  měl  v  úmyslu  vypraco- 
vati úplný  genealogický  slovník  <díla  podobného  do- 
sud nemáme)  starší  doby  a  ^  vedle  svých  již  dříve 
vzpomenutých  prací  —  napsal  do  Musejníka  některé 
studie  genealogické  a  k  prvnímu  dílu  Dějin  připojil 
» Počátky  rodopisu  a  místopisu  českého  i  moravské- 
ho«,  cennou  studii  o  rozrození  šlechty  české  a  mo- 
ravské a  o  starém  rozdělení  země  politickém  i  cír- 
kevním, (Palacký  vyslovil  tu  domněnku,  že  církevní 
rozdělení  Cech,  jak  je  známe  ze  stol.  XIV,,  připínalo 
se  ke  starému  rozdělení  politickému,  a  promítal  děka- 
náty =  župy  áo  minulosti.  Novější  studium  -^  jm, 
práce  Pekařovy  — '  domněnku  jeho  vyvrátilo.  Zupy, 
jako  politické  okresy,  v  Cechách  neexistovaly,  Vtom^ 
to  smyslu  navrhl  i  historickou  mapu  Cech,  později 
jeho  žákem  Kalouskem  vydanou.) 
Historickou  topografií  obíral  se  Palacký  již  v  letech  tři- 
cátých,-r,  1834  napsal  do  Musejníka  »Rozboretymolo- 
gický  místních  jmen  českoslovanských«,  kde  upozorňo- 
val na  »vzornou  ústrojnost  jazyka  našeho  ve  tvoření 
jmen«,  ale  zároveň  správně  vytknul,  že  místní  jména 
jsou  » nejen  nejstarší  památky  našeho  jazyka,  ale  i  hi*^ 
storie«.  Ovšem  k  výkladu  jich  potřeba  vědy,  a  Pala^ 
cký  sliboval  si  tu  mnoho  od  vědecké  srovnávací  filo- 
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íogie  slovanské/  r,  1835  uveřejnil  v  Musejníku  »Po- 
můcky  k  topografii  kraje  Bu(lčjovického«aroku  1836 
»Historii  statku  Lobkovskéko«  (Lobkovice  patřily 
jeho  paní).  Tato  studie  je  zároveň  kritickým  a  cenným 
příspěvkem  k  nejstarším  dějinám  rodu  z  Lobkovic. 
Když  pak  Palacký  přistoupil  k  sepisování  hlavní  par- 
tie svých  dějin,  k  husitství,  jakož  když  diplomatář  po- 
kročil, ukázalo  se,  že  převraty  válek  husitských  a  zvlá^ 
stě  války  třicetileté  stala  se  taková  proměna  v  místo- 
pisu starých  Cech  <mnohá  místa  zmizela  neb  zpustla, 
jiná  zůstala,  ale  byla  zněmčena),  že  potřeba  řádného 
historického  místopisu  k  porozumění  pramenům  je 
nejvýš  nutná,  I  zabral  se  Palacký  »do  podrobného 
studium  celé  staročeské  topografie  vůbec«  a  pomocí 
žáků,  jmenovitě  mladého  svého  koadjutora  a  designo^ 
váného  již  historiografa  Prahy,  W.  W.  Tomka,  dou* 
fal  »ve  krátce  podati  ouplnou  topografii  staročeskou 
,  .  .  se  zvláštním  ohledem  na  staročeské  hrady  a  rody 
vůbec, «  Byla  to  práce  na  celý  život.  Palacký  sám 
praví,  že  jde  o  dějiny  15.000  míst  a  asi  1000  rodin: 
Palacký  chtěl  tak  »spojiti  Cechy  nynější  s  někdejšími«, 
posloužiti  vědě,  ale  »i  nové  pouto  uvíti «  k  vlastí  a 
k  národu.  Palackému  úkol  byl  usnadněn  tím,  že  si  od 
let  pořizoval  lístkový  katalog  topografický  a  genea- 
logický,  jenž  zahrnoval  v  sobě  veškeré  jeho  badání  — ' 
a  snad  jeho  píli  a  energii  bylo  by  se  podařilo  dílo  do- 
končiti. Leč  nestalo  se,-  »reakce  krutá  vypudila  jej  na 
čas  netoliko  z  Musea,  ale  bezmála  i  ze  společnosti 
vzdělanců  českých«,  a  Palacký  znechucen  a  roztrp* 
čen  plánu  se  vzdal.   A  teprve  po  více  než  půl  století 
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dostalo  se  nám  díla  podobného  v  studiích  Sedlačko^ 
vých. 

Přece  však  práce  šesti  íet  nebyla  nadarmo.  Palacký 
již  roku  1845  uveřejnil  »Ohh'dku  po  staročeském 
místopisu,  zvláště  krajů  již  poněmčených «,  kde  na 
spolehlivých  základech  a  dokladech  dokázal,  že  kraj 
litoměřický  a  žatecký  byly  v  minulosti  českými. 
V  článku  spravedlivě  též  posoudil  a  odsoudil  novo^ 
něm^ké  theorie  o  germánských  praobyvatelích  Cech. 
»V  Cechách  bydlící  Němci  jsou  pozdější  příchozí, 
osadníci  a  hosté  v  této  zemi.  Právo  jejich  jest  vedle 
nás,  nikoli  nad  námi!«  ^  R.  185 l,v  článku  »o  Ko^ 
stelcích«,  jichž  počet  jako  Lhot  a  Újezdů  je  značný, 
ukázal  na  nesnáze  starého  místopisu  a  potřebu  opatr- 
né kritiky,  a  roku  1872  podal  i  ukázku  <Aberspach- 
Benešov)  chystané  velké  topografie  historické. 
Nejdůležitějším  plodem  Palackého  místopisných  studií 
byl  r.  1848  vydaný  »Popis  království  Českého «  <též 
německy).  Je  to  vlastně  pouze  seznam  míst  v  králov- 
ství Českém  s  připojenými  stručnými  údaji  statisti* 
ckými  <počet  domů  a  obyvatel)  na  základě  úředního 
popisu  obyvatelstva  z  r.  1843.  Seznam  však  pořízen 
i  s  ohledem  na  minulost.  Palacký  na  základě  široce 
založeného  studia  archivního  <zvláště  desk  zemských 
a  dvorských)  zjistil  staré  názvy  tisíce  osad,  jichž  jmé- 
na byla  bud  zapomenuta,  neb  germanisací  k  nepozná* 
ní  zkoniolena.  Palacký  vynesl  tak  Čechům  na  světlo 
staré  Čechy  v  jejich  hranici  národnostní  a  dal  záro- 
veň vědecký  základ  k  ryzímu  pojmenování  českých 
míst.  Práce  jeho,  jež  vyšla  r.  1848,  má  pak  dnes  ještě 
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jinou  cenu:  historickou.  Nová  doba  <po  r,  1848)  při^ 
nesla  nové  rozdělení  Cech,  na  hejtmanství  a  ol<resy, 
V  Palackého  popisu  zachycen  je  věrně  obraz  Cech, 
rozdělených  na  kraje.  Cech  za  správy  feudální,  kdy 
jednotlivá  panství  byla  tím,  čím  dnes  jsou  okresy  a 
hejtmanství, 

K  pomocným  historickým  studiím  Palackého  náleží 
také  pro  historika  zvláště  důležitý  článek  »Príspěvky 
ku  glossarium  řeči  české«  <v  Musejníku  1827),  kde 
vykládal  staročeská  slova  a  zvláště  rčení  právní,  jichž 
smysl  se  změnil,  nebo  byl  zapomenut.  Tu  ukázal  na 
důležitost  a  potřebu  »gIossarium  zastaralé  řeči  naší«. 
Práci  podobnou  podal  nám  teprve  v  rok  smrti  Pala- 
ckého Brandl  a  nověji  <1904>  na  základě  práva  slo- 
vanského Hermenegild  Jireček. 

Leč  nelze  tu  vyčítati  všecky  práce  Palackého,-  zmi^ 
ňuji  se  jen  o  těch,  jež  znamenaly  obrat  v  českém  dě- 
jepisectví,  jež  byly  úkolem  a  programem  historickým 
badatelům,  kteří  přišli  po  něm. 

Za  vylíčených  poměrů  pochopíme  stesk  Palackého 
v  listu  z  roku  1848  nejvyššímu  purkrabí  hraběti  Chpt- 
kovi :  »MohI  bych  si  stěžovati,  že  mi  bylo  v  Ce^ 
chách  uloženo  břímě  práce,  o  jaké  se  v  jiných  zemích 
dělí  vlády  s  akademiemi  a  učebnými  ústavy,  že  si 
musím  v  tolika  oborech  nejen  raziti  sám  cestu,  počíti 
tu  se  studiemi  i  dokonati  je,  ale  že  musím  také  po  ce- 
lém světě  sám  shledávati  prameny,  sám  je  opisovati, 
že  musím  býtipodavačemastavitelem  v  jedné  osobě. « 

Palacký  staral  se  také,  aby  novým  badatelům  histo- 
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rickým  práci  ulehčil,  aby  kritice  podal  náležitou  mož- 
nost kontroly,  a  výsledky  svého  bádání  nejen  užil 
v  Dějinách,  ale  hleděl  je  dle  možnosti  učiniti  přístup- 
nými edicemi.  »Loyálnosti  historikově  se  příčí, «  na- 
psal roku  1861,  »stejně  žádati  od  čtenáře  víry  bez 
výminky  jako  odkazovati  jej  k  dokumentům,  jež  mu 
nemohou  býti  známy «.  O  některých  edicích  stala 
se  již  zmínka  <Staří  Letopisové,  UeberFormelbúcher, 
Italienische  Reise),  rada  drobnějších  vyšla  v  Musej- 
niku.    Zde  budtež  uvedeny  aspoň    nejznamenitější. 

Takovou  je  především  Palackým  založený  »Arc  hiv 
C  e  s  k  ý«,  v  němž  se  dosud  pokračuje.  Palacký  v  Tře- 
boni »přepisuje  psaní  starých  pánu  českých  ze  stol. 
XV. «,  tak  čteme  v  listu  Vinařickému  r.  1833,  »ko- 
chal  se  nejen  obsahem,  ale  i  formou  stylistickou  vý* 
tečnou«  ale  byl  již  tenkráte  »toho  úmyslu  . . .  sděliti  se 
jimi  s  vlastenci. «  K  tomu  došlo  r.  1840,  kdy  nákladem 
stavův  království  Českého  vyšel  první  svazek  Archi- 
vu Českého.  Sbírka  měla  obsahovati  »jen  písemnosti 
původně  českým  jazykem  psané«  od  dob  nejstarších 
až  do  r.  1526.  <Nyní  program  rozšířen  i  na  písemno- 
sti jinojazyčné  a  za  r.  1526.)  Vedle  důležitosti  histo- 
rické —  Archiv  je  nejdůležitější  naší  sbírkou  doku* 
mentu  pro  stol.  XV,  a  XVI.  —  byl  Palackému  k  vy- 
dání pohnutkou  důvod,  že  písemnosti  ty  »jsou  právem 
pokládány  za  vzor  správné  české  dikce,  a  všichni  přá- 
telé české,  literatury  přejí  si  proto  horlivě  uveřejnění 
jejich«.  Šlo  o  to,  jak  pěkně  podotýká  Pekař,  a  jeho 
práce  tu  namnoze  následuji,  postaviti  polozněmčilému 
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národu  před  oči  bohatství,  jazykovou  čistotu  a  své^ 
ráznost  českých  památek  Hstinných  z  XV,  stol.,  če* 
ské  korespondence  starých  šlechtických  rodin  če^ 
ských,  jichž  potomci  namnoze  již  sotva  česky  uměli. 
Obsah  měl  býti  pokud  možno  rozmanitý/  kniha  měla 
býti  vítána  nejen  badateli,  ale  i  čtenáři,  měla  nejen 
poučovati,  ale  též  baviti.  Tento  dvojí  úkol  je  také 
slabou  stránkou  edice  Palackého.  Z  korespondencí 
vybrány  jen  zvláště  zajímavé,  písemnosti  tvořící  ce* 
lek,  často  roztrženy  do  více  svazků,-  čeho  však  vydá^ 
ní  hlavně  postrádá,  jsou  potřebné  předmluvy  a  kriti- 
cké vysvětlivky.  Palacký  odkazoval  tu  ke  svým  Dě* 
jinam.  Palacký  vydal  celkem  5  svazků  Archivu,  jež 
měly  býti  i  byly  oporou  jeho  líčení  stol.  XV.  a  XVI,, 
tak  jako  pro  dobu  starší  jí  měl  býti  Diplomatář. 
Palackému  náleží  také  zásluha,  že  Archivem  Českým 
stanoveno  bylo  pravidlo  české  transkripce.  Vyjádřil 
je  již  r.  1832  jednoduchou  formulí;  »ve  starých  spi- 
sech nově  tištěných  <třeba)  podávati  všecky  staré 
formy  a  zvuky  řeči,  ale  literami  mezi  námi  obyčej- 
nými,«  A  pravidlo,  jen  v  podrobnostech  doplněno, 
platí  českým  historikům  dosud. 

Hlavní  zájem  Palackého  soustředěn  byl  k  době  husit- 
ské, té  také  při  svých  vědeckých  výzkumech  věnoval 
zvláštní  pozornost.  Když  pak  proti  Palackého  dějinám 
husitským  německý  prof.  Const.  Hófler  vydal  svůj 
trojdílný  spis  :  »Geschichtsschreiber  der  hussitischen 
Bewegung«,  Palacký  v  polemice  a  kritice  ukázal  na 
nedostatky  pramenů,  vydaných  Hóflerem,  kde  vy- 
slovil se  také  o  požadavcích  řádné  edice:  » Vydavatel 
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je  povinen  podati  zprávu  o  všem,  co  čtenáři  usnad- 
ňuje zkoušení  hodnověrnosti  svědectví  pramenných, « 

Spatná  edice  Hóflerova  byía  pak  Palackému  podnět 
tem,  aby  hlavní  prameny  k  dějinám  husitství  vydal 
sám,  lépe  a  úplněji.  Stalo  se  to  velkou  knihou  <768 
stran),  jež  vyšla  roku  1869:  »Documenta  Mag.  Jo=^ 
annis  Hus  vitam,  doctrinam,  causám  ,  .  .  illustran- 
tia«.  Mimo  to  vydal  z  pramenů  pro  dobu  husitskou 
své  objevy  a  badání  o  koncilu  basilejském  <»Monu* 
menta  conciíiorum  generaham  saec,  XV.  «>  prameny 
pro  dobu  Jiřího  z  Poděbrad  <»Urkundhche  Beitráge 
zur  Gesch,  Bóhmens  ,  .  .  imZeitalter  Georgs  von  Po- 
děbrad«  1860)  a  řadu  výpisů  pro  leta  1419  až  1437 
<»LIrkundIiche  Beitráge  zur  Gesch.  des  Hussitenkrie- 
ges«  1873). 

Tato  vydání  nesnesla  by  ovšem  přísného  měřítka  kri- 
tického, jaké  Palacký  sám  na  dílo  Hóflerovo  kladl.  Tu 
přednost  proti  Hoflerovi  mají,  že  otiskuje  se  v  nich 
text  pravidelně  správný.  Ostatně  Palacký  v  publika* 
cích  těch  viděl  spíše  řadu  příloh  a  dokladů  k  svým 
Dějinám,  nežli  vydání  samo.  Publikace  nemají  ani 
poznámek  ani  rejstříků. 

Dříve  však  než  mohl  Palacký  k  samostatnému  zpra* 
cování  přikročiti  a  dále  během  práce  samé,  bylo  třeba 
monograficky  zpracovati  zvlášť  obtížné  neb  zajímavé 
partie,  bylo  třeba  dílu  vlastnímu  odlehčiti  specielními 
pracemi  o  dějinách  právních,  sociálních  neb  nábožen- 
ských, kriticky  oceniti  zdánlivě  odporující  si  zprávy 
a   tak   Dějinám   upraviti   cestu.   Prací   takových   je 
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ceíá  rada  a  ve  všech  patrná  je  bystrost  jeho  ducha, 
kritičnost,  široké  vzdělání  a  především  talent.  A  co 
bylo  vlastností  již  prvního  kritického  díla  Palackého, 
objevuje  se  i  zde:  Palacký  zhusta  vystupuje  apologe- 
ticky, hájí  českých  dějin  proti  německým  dějepiscům. 
Rys  ten  nemizí  ani  v  Dějinách. 

Z  nejvýznamnějších  těchto  předběžných  prací  byli 
jeho  »Předchůdcové husitství  v  Cechách«  <1842).  Prá- 
ce obsahovala  namnoze  jen  výňatÍ5y  ze  spisů  Wald- 
hausera.  Milice,  Janova  a  Jana  ze  Štěkna,-  přes  to  no- 
vost a  důležitost  její  chápala  sama  předbřeznová  cen- 
sura,  a  vydání  její  zakázala.  Práce  vyšla  pak  překla- 
dem a  pod  jménem  P.  Jordána  v  Lipsku. 
Vlastně  bychom  studií  o  náboženských  poměrech  v 
XV,  stol,  čekali  více,  neboť  vedle  Předchůdců  napsal 
Palacký  ještě  jen  studii  o  poměru  Valdenských  k  Jed^ 
notě  bratrské  <1868>,  Leč  Palacký  neměl  smyslu  pro 
dogmatické  spory  stran,  pro  hloubání  a  hašteření  se 
o  článcích  víry.  Jeho  zajímal  více  jen  projev  národní 
vůle  v  husitství,  jeho  vnější  ráz,  a  také  přirozeně  při 
programu  díla  svého  nemohl  zabíhati  do  podrobností. 
Úkol  ten,  pokud  bádaní  takových  je  potřeba,  přene- 
chal svým  nástupcům, 

K  uskutečnění  této  části  historického  programu  Pala- 
ckého přikročeno  bylo  teprve  nedávno  -^  totiž 
k  probádání  myšlenkové  práce  našeho  nábožen^ 
ského  středověku.  »Jest  jedna  z  nejpilnějších  a  nej^ 
důležitějších  úloh  našich  sbírati  všecky  písemné  pa- 
mátky úsilí  a  práce  ducha  českého,  zvláště  na  poli 
bohoslovném  v  15.  a  16.  stol. . . ,  Nebudeť  to  bohdá 
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práce  nevděčná,  ba  za  to  máme,  že  tu  odhalí  se  vše- 
licos, co  věděti  hodno  jest,  a  že  zjednáno  bude  ná- 
rodu našemu  i  na  tomto  poli  v  památkách  ducha  lid- 
ského čestné  místo,  o  kteréž  Cech  úsilně  híásií  se  po 
celé  věky,  pokud  ho  nestihla  pohroma,  << 
Úkol  ten  má  nyní  zvláštní  kommise  České  Akade- 
mie »pro  vydání  pramenů  dějin  českého  hnutí  nábo- 
ženského v  století  XIV,  a  XV, «.  Část  tohoto  pro- 
gramu Palackého  splnil  Gindely  (Dějiny  Bratří)  a 
zvláště  Goll  svými  pronikavými  studiemi  o  Jednotě 
bratrské/  rozsáhlý  materiál  z  doby  té^  zpracoval  Win- 
ter  ve  svém  » Církevním  životě  v  Cechách «. 
Jakou  váhu  kladl  Palacký  na  t,  ř,  dějiny  kulturní,  zvlá- 
ště sociální,  vysvítá  již  z  toho,  že  chtěl  jim  věnovati 
zvláštní  svazek  Dějin,  Roku  1839  lituje,  že  není  dosud 
díla,  jež  by  líčilo  vliv  Itálie  na  evropskou  civilisaci  ve 
středověku,  jež  hy  [českému  historiku  posloužila,  <Jeho 
přání,  aspoň  pro  Cechy,  splnily  práce  Kroftovy,) 
Českým  dějinám  právním  a  sociálním^  =věnoval  Pa- 
lacký řadu  studií.  Z  nejdůležitějších,  zvláště  pro  po- 
chopení chybného  pojímání  Palackého  českých  dějin 
sociálních  byla  studie  vzniklá  již  r,  1830  »Zur  Ge- 
schichte  der  Unterthánigkeit  und  Leibeigenschaft  in 
Bóhmen«,  Thema  vysoce  zajímavé,  jehož  řešení  do= 
stalo  se  nám  teprve  nedávno  v  pracích  Pekařových. 
Palacký  přinesl  si  již  asi  z  Prešpurku  herderovsky  ro- 
mantický názor  o  starých  Slovanech,  jimž  vládla  svo- 
boda, demokracie  a  rovnost  před  zákonem,  jimž  otroc- 
tví bylo  cizí.  A  hned  v  počátcích  svých  studií  obje^ 
vil  <1826>  polemický  spis  pražského  kanovníka  Kuneše 
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z  Třebovle  z  konce  stol.  XIV.,  jenž  názory  jeho  po^ 
tvrzovaí. 

Koncem  XIV.  století  vznikl  totiž  v  kapitole  praž- 
ské spor  o  dědické  právo  sedláků,  jenž  v  polemice  se 
rozšířil  na  selská  práva  vůbec.  Mistr  Vojtěch  Raň- 
kův  hájil  starý,  právními  zvyky  opřený  názor,  že  sed^ 
láci  mají  jen  dědičné  užívání  statků  svých,  jež  patří 
vrchnosti,  a  sami  že  jsou  chlapy,  nevolníky.  Učený  le- 
gista  Kuneš  naproti  tomu  dle  definic  práva  římského 
dovozoval,  že  v  Cechách  otroků  není,  A  scholastickou 
dedukcí  dospěl  k  závěrům,  že  čeŠtí  sedláci  jsou  lidé 
svobodní,  praví  páni  svého  majetku  a  nikoliv  otroci. 
V  ušlechtilém  zanícení  uvádí  citáty  práva  římského 
i  církevního,  jež  jistě  jako  na  zavolanou  přišly  Pala^ 
ckému:  ,Všichni  lidé  dle  přirozeného  zákona  svobodní 
se  rodí  a  otroctví  bylo  teprve  vneseno'. 
Skutečnost  ovŠem  neodpovídala  těmto  scholastickým 
dedukcím.  Postavení  českých  sedláků,  hlavně  vlivem 
té  doby  již  velmi  rozšířeného  práva  německého  ne^ 
bylo  sice  zlé,  leč  o  nějaké  svobodě,  jak  jí  rozumělo 
stol.  XIX.,  nemohlo  býti  řeči. 

Nicméně  Palacký  na  základě  traktátu  Kunešova  a  ně- 
kterých zákonů  z  doby  krále  Vladislava  dospěl  k  ra^ 
dostným  závěrům,  že  nevolnictví  v  Cechách  nebylo, 
že  ujařmení  sedláka  je  teprve  dílem  feudalismu,  u  nás 
až  v  stol.  XVI.  Zajímavost  pojednání  neušla  ani  cen- 
suře,  která  tisk  zakázala:  »Anby  prý  <tak  píŠe  Palacký 
bratrovi  1830)  neposlušným  sedlákům  k  zástěře  práva 
posloužiti  mohlo. « 
A  podobně  na  základě  nálezů  některých  listin  z  druhé 
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polovice  XIíI.  st,  napsal  Palacký  ,»Pomůcku  ku  po- 
znání radův  zemských  království  Českého «,  kde  se- 
znamoval se  zařízením  desk  a  úřadů  zemských,  sně- 
mů, zákonů,  vykládaje  středověké  instituce  ty  zcela 
v  duchu  romantické  filosofie  pochybeně  a  moderněji, 
než  prameny  ty  dovolovaly. 

Historie  starodávných  řádů  slovanských,  doba  šeré 
dávnověkosti,  kdy  Slované  žili  ještě  zcela  dle  svých 
vlastních  institucí  právních  a  sociálních,  bylo  vůbec 
thema,  kterým  se  Palacký  s  láskou  a  často  obíral.  Po- 
něvadž pak  prameny  <pravé  i  podvržené)  neposkyto- 
valy mu  přece  jen  dosti  zpráv,  snažil  se  dospěti  ke 
kýženým  výsledkům  methodou  srovnávací.  ^ 
Palacký  hlavně  srovnáváním  právních  řádů  Čechův  a 
Srbů  chtěl  se  dopátrati  řádů  původně  slovanských.  Zá* 
roven  však  srovnává  právní  obyčeje  staroslovanské 
s  německými,  shledává  jejich  základní  různost  a  zcela 
v  duchu  doby  i  v  duchu  své  vlastní  filosofie  staroslo- 
vanskou společnost  idealisuje,  jak  o  tom  ještě  bude  řeč 

/v 

mze. 

Palacký  začal  tu  stavěti  velikou  budovu  slovanského 
práva,  o  niž  se  později  pokusil  v  jeho  duchu  Herme- 
negild  Jireček, 

Zvláště  o  české  dějiny  právní  získal  si  Palacký  zásluh 
trvalých  vydáním  nejstarších  našich  pramenů  právních 
<kniha  starého  pána  z  Rožmberka,  Majestas  Carolina, 
Zemské  zřízení  Vladislavovo  a  jiných  více),  zejména 
však  studiemi  o  zařízení  starých  desk  zemských.  Pa- 
lacký znovu  a  znovu  vracel  se  a  se  zvláštní  láskou  k 
této  ryze  české  a  původní  instituci  právní,  která  byla 
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vzorem  zemím  okolním  a  jež  v  zásadě  je  podkladem 
moderního  práva  knihovního. 

Bohužel  nejstarší  naše  desky  zemské  při  požáru  roku 
1541  vzaly  za  své  a  jen  skrovný  zbytek  jich  se  ucho- 
val. Vydání  jich  tiskem  měl  Palacký  za  povinnost  ná- 
rodní. > Vyznám  bez  obalu«,  pravil  r.  1863,  »že  ne^ 
vím  o  ničem,  co  hy  národu  našemu  čestnější  památku 
v  dějinách  světa  zjednati,  čím  bychom  se  my  před 
očima  všech  národů  spravedlivěji  pochlubiti  mohli, 
nežli  zrcadlem  tím  starého  života  našeho  státního  a 
společenského,  které  ze  zbytkův  pohořelých  našich 
desk  vysvítati  by  musilo  .  .  .  .«  Palacký  dožil  se  ještě 
vyplnění  svého  přání  prací  svého  žáka  Emiera. 
Atak  všude  vidíme,  že  Palacký  nejen  mnoho  sám  vy- 
konal pro  poznání  české  minulosti,  ale  že  všude  dával 
i  podnět  jiným,  že  stvořil  českému  dějepisectví  pro- 
gram na  celé  století.  Snad  není  v  historické  literatuře 
naší  vážnějšího  díla,  jež  by  nesouviselo  neb  nedalo 
se  uvésti  v  souvislost  s  historickým  programem  Pa- 
lackého. 

Vyčítati  všecky  podněty  vědecké  práce  na  tomto  poli 
nemožno.  Jen  dvou  edicí  písemných  památek  histori- 
ckých chci  se  dotknouti:  »Pramenii  dějin  českých«  a 
» Českých  sněmů«. 

Když  v  letech  šedesátých  dostalo  se  Palackému  ná- 
rodního daru  <asi  15,000  zl.>,  určil  peníze  jednak  k  áo^ 
plňování  musejní  bibliotéky,  jednak  k  založení  »nadá- 
ní  Palackého«  na  vydávání  vypravovacích  pramenů 
českých  dějin. 
K  sebrání  a  vydání  starých  snesení  sněmovních  na^ 
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bídí  se  Palacký  stavům  již  r.  1828  a  tak  poprvé  vy- 
slovil myšlenku  publikace,  která  počaja  však  vychá- 
zeti až  po  jeho  smrti,  roku  1877.  S  Českými  sněmy 
však  spjato  je  úzce  jméno  ústavu,  který  je  vydává. 
Zemského  archivu  království  Českého.  Podnět  k  za- 
ložení nejpřednějšího  tohoto  našeho  ústavu  dějezpyt- 
ného  dal  rovněž  Palacký. 

Všecky  tyto  práce  jsou  v  svém  souhrnu  dílem  ohrom- 
ným, příklad  vytrvalosti,  píle  a  nadání  přímo  neuvěřitel- 
ný. A  přece  jen  jsou  to  práce  vedlejší,  jsou  to  jen  vý- 
běžky mohutného  pásma  horského.  Palackého  Dějin, 
Palacký  počal  psáti  Dějiny  koncem  r,  1832,  po  ně- 
mečku, Leč  i  toto  prvé  zpracování  bylo  přece  jen  je- 
ště přípravou  k  dílu  vlastnímu  k  zpracování  českému. 
Palacký  také  v  předmluvě  s  důrazem  napsal,  že  »Dě- 
jiny  národu  českého «,  t.  j.  české  jejich  zpracování  po- 
kládá »za  hlavní  a  poslední  oučel  svého  života«,  za 
své  hlavní  dílo.  A  také  později  <1863>,  dávaje  povo- 
lení Chociszewskému  k  překladu  do  polštiny,  přeje  si 
překlad  dle  českéhovydání  a  odůvodňuje:  »Ceský  text 
na  mnoze  od  německého  je  rozdílný,  český  text  je  pra- 
cován mnohem  důkladněji  a  správněji, « 
První  díl  německého  zpracování  Dějin  měl  dle  přání 
nejv.  purkrabí  vyjíti  ke  korunovačním  slavnostem  krále 
Ferdinanda,  Leč  vyšel  až  v  listopadu,  dva  měsíce  po 
korunovaci.  Sahá  až  áo  r,  1197  (původně  měl  sahati 
až  do  1310).  Přes  to  že  dílo  bylo  německé,  nadělalo 
—  jak  Celakovský  píše  --  v  Praze  »mezi  Němčíky 
mnoho  hluku,-  křičí  zle  a  vytýkají  mu,  že  prý  jest  proti 
německému  interessu  psáno«. 
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Díío  měío  úspěch.  První  náklad  2000  exemplárů  byl 
rok  po  vyjití  téměř  rozebrán.  Palackému  dostalo  se 
mnoho  chvály  a  obdivu.  Sám  prý  saský  král  uznal 
zásluhy  Palackého.  Ale  i  protivníků.  Byl  to  Kopitar 
a  zvláště  prof.  pražské  university  Knoll,  jenž  denun- 
coval  Palackého  nejvyššímu  kancléři  česko-rakouské^ 
mu  hr.  Mitrovskému,  že  probouzí  českého  ducha,  a 
starou,  domu  Rakouskému  odbojnou  Cechii  k  novému 
životu  a  žádal  nepřímo  konfiskaci. 
Druhý  díl  vyšel  na  dvakrát/  prvá  část  <až  do  vymření 
Přemyslovců)  r.  1839,  druhá  <až  k  smrti  Karla  IV.) 
r.  1842.^ 

Prvá  část  dílu  třetího  vyšla  roku  1845  po  průtazích 
a  bojích  s  vídeňskou  censurou.  Palacký  dospěl  totiž 
v  něm  k  počátkům  dějin  husitských.  »Dokud  měl  jsem 
co  činiti, «  píše  příteli  roku  1844,  »jen  s  censurou 
politickou,  bylo  dobře,*  leč  co  nyní  o  mém  líčení  hu- 
sitství povoláni  Jsou  rozhodovati  theologové  —  tu 
nachází  se  mnoho  pochybení  a  nedostatku. «  Censura 
vytýkala  Palackému  nepřátelství  ke  katolicismu  a  k  ná- 
rodu německému,  a  celek  <celkem  správně)  označila 
jako  apologii  Husovu.  Censura  potlačila  také  některé 
stránky  a  vnutila  změnu  charakteristiky  Husovy.  Pa- 
lackého ujal  se  náčelník  zemské  vlády  arcikníže  Ste- 
pán, tak  jako  dříve  byl  mu  oporou  jeho  předchůdce 
nejv.  purkrabí  hr.  Chotek. 

Přípravy  k  vylíčení  husitských  válek,  zejména  studie 
topografické,  jakož  i  politická  činnost  zdržely  Paía- 
ckéko  tak,  že  mohl  3.  díl  odevzdati  veřejnosti  až  roku 
1851. 
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Zatím  však  rok  1848  a  štvanice  německého  tisku  vy* 
pudily  Palackého,  jak  sám  praví,  na  vždy  z  řad  ně^ 
meckých  historiků.  Palacký  již  před  tím  roku  1838  až 
39  za  pobytu  v  Římě  a  roku  1844  až  45  v  Nizze  při^ 
pravil  k  tisku  první  díí  Dějin  národu  českého  až  do  r. 
1125,  jenž  vyšel  1848.  České  zpracování  nelišilo  se 
mnoho  od  německého  a  místy  byío  pouhým  překla- 
dem pořízeným  od  Erbena.  Přibyl  zvláště  úvod  a  ně- 
které partie  z  dějin  sociálních. 

Politická  reakce  vrátila  politika  Palackého  zase  historii. 
Palacký  odtud  psal  Dějiny  již  jen  česky  a  německý 
text  byl  překladem.  Tak  r.  1850  a  1851  vyŠel  díl  III., 
líčící  husitstvo  <1378^1439>.  Palacký  spěchal,  aby 
vydal  tento  díl  před  zavedením  censury.  Palacký  pra- 
coval pak  až  do  1860  na  díle  IV.  <až  do  smrti  Jiřího,- 
1439—71),  r.  1867  vyšel  díl  V.  <až  do  vymření  Jage^ 
íonů,  1471 -- 1526). 

Německé  vydání  bylo  tudíž  úplné,  v  českém  pak  byla 
mezera  let  1253  —  1403. 

Palacký  již  v  letech  Šedesátých  se  rozhodl,  že  za  rok 
1526  pokračovati  nebude  a  určil  k  tomu  mladšího  spi- 
sovatele Ant.  Gindelyho.  Sám  hodlal  se  vrátiti  k  re- 
visi celého  díla  svého  a  k  výkladu  českému  doby  1253 
až  1403.  Leč  nenávistné  vystoupení  něm.eckého  prof. 
Hófíeic  dalo  mu  podnět,  že  dříve  přepracoval  cele 
války  husitské  a  pak  teprve  vydal  chybící  českou  část 
<1253— '  1403),  a  to  v  zpracování  zcela  novém  r.  1874 
a  1876  —  krátce  před  svou  smrtí.  Národ  český  oslavil 
dokončení  monumentálního  díla  »otce  národa«  skvě- 
lou slavností  na  Zofíně  dne  23.  dubna  1876, 
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Palacký  již  r.  1819  chtěí  napsati  pojednání  »0  ději- 
nách a  dějepisectví«.  Nenapsal  je  však  ani  později. 
Leč  v  předmluvě  i  jinde  precisovaí  své  stanovisko  dosti 
jasně,  abychom  si  o  jeho  historické  methodě  mohh  uči- 
niti představu.  Stanovisko  Palackého  není  sice  veskrze 
stanoviskem  moderním.  Palacký  staví  se  proti  názoru, 
že  věda  jest  sama  sobě  účelem.  Nikoli  samu  pro  sebe 
ji  náleží  pěstovati,  nýbrž  »pro  vzdělání  lidstva  a  ná^ 
rodií«/  tedy  cílem  dějin  je  idea  humanity  a  národnosti. 

Palackému  je  historie  učitelkou  národů,  »dějiny  po- 
kladem zkušenosti,  které  nabyl  národ  na  dráze  svého 
života,  zrcadlem  ctností  a  nectností  jeho«/  a  konečně 
dějiny  jsou  »paměti  rodinné,  podávané  od  otců  k  sy- 
nům i  vnukům«.  Z  toho  a  také  z  prakse  poznáváme, 
jak  Palacký  stál  moderním  požadavkům  blízko,  jak  i  tu 
předstihoval  svou  dobu. 

Moderní  stanovisko  historie  genetické  žádá  pěstování 
historie  pro  historii,  žádá,  aby  dějiny  byly  pochopeny 
v  duchu  doby,  události  vykládány  zase  jen  událostmi 
samými.  Historie  není  konečný  světa  soud,  jak  v  době 
Palackého  hlásal  Schilíer.  Historie  nezná  morálky, 
historie  nezná  absolutního  dobra  ani  zla,  historie  zná 
jen  velké  a  malé  činy,  velké  a  malé  události.  Historie 
nechce  se  stavěti  v  službu  ani  politice,  ani  nábožen- 
ství, ani  národnosti,  ani  žádné  filosofické  doktríně,  ač 
všecky  tyto  obory  mohou  z  ní  čerpati  poučení.  Hi^ 
storie  nechce  býti  učitelkou,   ač  jí  často  může  býti. 

Dle  Palackého  » dějepis  jest  představa  vŠeho,  co  se 
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staío,  obnovená  rečí«/  » dějepis  ve  vyšším  smysía  je 
věrné  a  tudíž,  jakož  nutno,  i  organické  vylíčení 
jcdnodivých  momentů,  vynikajících  z  massy  událo^ 
stí«,  t.  j.  vylíčení  událostí  v  jich  »přirozeném  a  pů* 
vodním  vztahu,  jenž  v  přírodě  jest  vŠude  organický«. 
Historik  nemá  hledati  v  dějinách  ani  »chvály  a  chlou- 
by národní,  ale  pravdy  a  vzáy  jen  pravdy «.  R,  1830 
napsal  pak  Kollárovi :  Historie  žádných  cizích 
o  umy  síů  na  poli  svém  n  etrpí :  žádat  sama 
ze  sebe  vyvíjena  i  vy  jeve  nabýt  i.  Proto  já 
se  jí  v  službu  neoddávám,  abych  ji  z  německých  pa- 
zourů vytrhl,  ale  abych  ji  v  pravdě  její  po- 
znal i  j  iným  oznámil,  padni  komu  padni, « 
A  že  to  nebyla  pouze  náhodná  formule,  nýbrž  pře- 
svědčení, ukazuje  list  Vinařickému  z  roku  1834:  »Já 
vzáy  a  všudy  hledal  jsem,  hledám  a  hledati  budu  jen 
pravdy,  padni  potom  co  padni,  Přistoupíte-li  ke  zkou- 
mání <s  úmyslem),  abyste  ve  starožitnosti  co  nejvíce 
slovančiny  nalezl,  toť  bojím  se,  že  již  ne  pravda,  ale 
síovančina  bude  oučelem  Vaším. «  ^  Tu  je  již  jasně 
vytčen  moderní  program  historie  pro  historii,  to  je 
stanovisko,  k  němuž  se  věda  přihlásila  až  o  půl  století 
později.  To  je  již  stanovisko  dějepisu  genetického,  čili 
vývojového,  jenž  zjiŠřuje  nejprve  přesně  fakta  o  jich 
příčinné  souvislosti  a  teprve  na  jejich  základě  hledá 
a  stanoví  věty  všeobecnější,  zákony. 
Leč  v  Palackém,  v  němž  zrály  již  myšlenky  doby 
příští,  zůstalo,  zvláště  co  se  filosofického  pojetí  dějin 
týče,  i  mnoho  z  doby,  v  níž  žil.  Palacký  v  předmluvě 
k  dějinám  zdůraznil,  že  »dějepisný  umělec  nesmí  tvo= 
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řiti  svobodně  dle  fantasie  své,  ale  jen  podle  podavkův 
určitých  a  věrohodných «.  Zavrhoval  modu  svého  vě- 
ku, jež  »floskuíemi  vševědoucích  soustav  filosofických  « 
si  pomáhajíc  a  »zasahujíc  za  meze  zkušenosti  a  smysle 
nosti,  s  historií  mnohem  častěji  se  chybuje,  nežli  setká* 
vá,«  Ale  sám  měl  též  svoji  filosofii  dějin  a  ta  také  je 
v  mnohém  jeho  Dějinám  spíše  na  škodu. 
Palacký  v  mladém  věku  zvláště  si  oblíbil  Kanta,  Lu* 
děna  a  Herdera.  Později  však  byl  zcela  pod  vlivem 
^  jak  nejnověji  dokázal  Heidíer  ^  hegelismu.  V  du- 
chu hegelovské  filosofie  formuloval  své  principy  hi- 
storické i  politické.  Avšak  Palacký  nebyl  Hegelovým 
stoupencem,-  ba  nejednou  vyslovil  se  o  Hegelově  filo- 
sofii odmítavě. 

Palacký  zabýval  se  mnoho  filosofií,  leč  filosofem  z  po- 
volání nebyl.  A  svůj  hegelism  vssál  z  ovzduší  kolem 
sebe,  dal  pouze  výsledkům  svého  filosoficko-histori^ 
ckého  přemýšlení  formu  filosofie,  kterou  žila  jeho  doba. 

Tak  jako  Hegelovi  vládne  Palackému  dějinami  zvláštní 
síla  »duch  světa«,  jenž  vtěíuje  se  v  hmotu,  ji  proniká 
a  s  ní  zápasí/  na  tomto  zápasu  založeny  jsou  dějiny. 
Palacký  shledával,  že  duch  vítězí  nad  hmotou,  že  v 
dějinách  vždy  »síla  duchovní  a  mravní  vítězívala  ko- 
nečně nad  tělesnou«.  »Každý  skutek  dějinný  záleží 
na  sporu  dvou  stran. «  Spor  vzájemně  na  sebe  půso- 
bících sil,  ideí,  je  pak  Palackému  <jako  Hegelovi)  zá=' 
kladem  dějinného  vývoje.  Tak  jako  ve  světě  hmotném 
vládne  i  v  světě  duchovním  »přirozený  zákon  pola- 
rity«.   Každé  síle  dle  tohoto  zákona  dána  jest  proti* 
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síía,  které  vzájemným  působením  na  sebe  a  v  »oba^ 
polném  spříznění  a  pronikání  sebe«  se  ruší  a  jsou  zá* 
rodkem  energie  nové,  tak  »jako  ve  hmotném  světě  nic 
nehyne  naprosto,  nýbrž  rušíc  se  v  jednom  bytu,  zá* 
rodkem  bývá  bytu  jinému, «  S  tohoto  filosofického 
stanoviska  dívá  se  Palacký  na  dějiny  jako  na  běh  pla- 
net, stanovený  věčným,  přirozeným  zákonem  pola- 
rity. A  hegelovskou  methodou  vykládá  všecky  běhy 
osudů. 

Na  tomto  základě  spočívá  í  stěžejní  myšlenka  Pala- 
ckého Dějin  národu  Českého.  >Hlavní  obsah  a  zá- 
kladní celého  dějinstva  česko^moravského  zakládá  se 
na  sporu  s  Němectvem,  čili  na  ponmání  a  zamítání 
spůsobův  a  radův  německých  od  Cechů. «  Palacký 
již  v  Prešpurku  vyslovil  tuto  myšlenku  v  stati  o  české 
literatuře  <1822>  a  během  áohy  uzrála,  v  něm  v  pre^ 
svědčení.  Palacký  » dlouhý  ten  spor  a  vzájemné  pro* 
nikání  živlů  německého  a  slovanského^  nepokládá  za 
škodlivý,  nýbrž  za  nutný  a  prospěšný,-  zápas  těchto 
dvou  ideí  (zcela  v  duchu  Heglově)  zrodí  ideu  vyšší  — 
národního  smíru  a  toleranci,  jež  dostaví  se  přirozeně 
tak,  jako  se  dostavila  po  bojích  katolicismu  s  refor- 
mací. 

Názor  o  přirozeném  rozdílu  živlu  slovanského  a  ger- 
mánského, jež  působí  na  sebe  jako  dva  různé  póly, 
založen  jest  na  učení  počátkem  stol.  XIX.  všeobecně 
mezi  slovanskými  učenci  rozšířeném,  jehož  hlasatelem 
byl  německý  filosof  Herder.  Herder  vyslovil  myšlen- 
ku o  zásadním  rozdílu  povah  prvotních  Germánů  a 
Slovanů,  a  z  toho  odvozovány  také  zásadní  rozdíly 
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společenského  života,  zřízení  a  práva  slovanského  a 
germánského.  Naproti  výbojnému  a  násilnému  Ger- 
mánu  stál  mírný  a  pokoje  miíovný  Slovan,  naproti  vá- 
lečníku a  obchodníku  pranémeckému  ^  praslovanský 
rolník.  Bojovná  povaha  Germánů  přivodila  dělení  se 
národa  v  pány  a  otroky,  kdežto  slovanská  holubicí 
povaha  založila  všeobecnou  rovnost  a  svobodu  osob- 
ní,- naproti  německému  zřízení  feudálnímu  ^  vládla  u 
Slovanů  patriarchální  demokracie. 
Palacký  přejal  tento  filosofický  omyl  áo  svého  díla 
historického,  nalézaje  hlavně  v  podvržených  Ruko- 
pisech, tvořených  v  duchu  a  pod  vlivem  Herderovy 
slovanské  idyly,  i  některých  dějepiscích  polských  <Le- 
lewel,  Maciejowski)  pramennou  oporu.  Třeba  vy- 
tknouti, že  německé  zpracování  je  méně  dotčeno  těmito 
názory. Palacký  v  letech  třicátých  vystupoval  proti  slo- 
vanění  Kollárově,  Vinařického  i  jiných,  byl  kritičtější 
a  méně  přesvědčený  o  slovanské  nebojovnosti  a  mírno- 
sti. »Slované,«  napsal  r.  1834  Vinařickému,  »týmž  prá- 
vem na  Labi,  jakým  Němci  na  Rejnu  bydlí:  právem 
meče  a  víc  než  tisíciletého  užívání, «  Později  Palacký 
tvrdil  o  Slovanech,  že  vedli  vždy  jen  boje  na  obranu. 

Zápas  a  spor  česko-německý  je  Palackému  klíčem  če- 
ských dějin.  Cechové  v  boji  tom,  jenž  veden  nejen  na 
hranicích,  nejen  mečem,  ale  i  uvnitř  země,  duchem  a 
slovem,  ústavami  a  obyčeji,  ztratili  mnoho  ze  svého 
původního,  ryzího  slovanství,prosákli  západní  kulturou, 
ale  povaha  jejich,  přejavší  některé  vlastnosti  povahy 
germánské,  utvrdila  se  a  zocelila.  To  zachránilo  je  před 
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osudem  Slovanů  Polabských,  li  Čechů  germanisace 
částečná,  germanisace  kulturní,  zabránila  germanisaci 
úplné,  germanisaci  národní. 

Dle  Palackého  národ  český  zachoval  si  až  do  13.  stol. 
převahou  svoji  slovanskou  povahu.  Za  Přemysla  Ota- 
kara I.  dostavuje  se  silný  vliv  západu,  jenž  staroslo- 
vanské řády  demokratické  zadačuje  a  uvádí  do  ná- 
rodní obce  řády  německé.  Demokratický  duch  »vzkří- 
šen  byl  k  činnosti«  v  době  husitské,  jmenovitě  v  táborství, 
až  jej  Lipany  pohřebily.  Koncem  15.  století  však  národ 
»zezápadnil«  již  úplně.  Lid  uveden  v  porobu,  národ 
rozdělen  byl  na  pány  a  parobky,  a  staroslovanský  de- 
mokratický duch  našel  již  jen  poslední  útočiště  v  Jed- 
notě bratrské.  Obecný  lid  propadl  pak  v  století  XVÍ. 
nevolnictví,  zbaven  všeho  vlivu  na  veřejné  záležitosti, 
což  přivodilo  katastrofu  bělohorskou. 
Z  těchto  názorů  nedá  se  dnes  vědecky  hájiti,  mimo 
větu  základní  o  stálém  potýkání  čeŠství  s  němectvím, 
žádný.  Věda  zbořila  pohádkový  obraz  praslovanské 
idyly,  ukázala,  že  staří  Slované  byli  asi  stejně  výbojní 
a  suroví  jako  Němci,  že  otroctví  bylo  u  nich  stejně 
běžné,  jako  u  jiných  barbarských  národů,  novější  bá* 
dání  osvědilo,  že  husitství  nenínijak  v  souvislosti  s  pů- 
vodní českou  demokracií,  které  nikdy  nebylo,  že  recepce 
západních  institucí  a  feudalismu  počíná  mnohem  dříve 
než  za  Otakara  <již  v  stol.  X,>  a  že  konec  stol,  XV.  ne* 
znamenásociálnípřevrat,  nýbržže  sociální  vývoj  postu- 
poval —  byř  ne  vždy  přímočarně  —'  od  otroctví,  jež 
nalézáme  v  dobách  nejstarších  a  slovanských,  ruku 
v  ruce  se  západoevropskou  civilisací  a  se  západem 
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podmíněnými  změnami  hospodářskými  po  celý  středo^ 
věk.  —  Tyto  partie  Palackého  Dějin  stihl  osud,  jejž 
sám  naznačil  r.  1834  v  listu  Vinařickému:  » Ať  bych 
já  pro  Slovany  sebe  skvostnější  a  vznešenější  stavení 
vystavil,  bude-li  na  omylu  založeno,  prvním  vanutím 
větru  se  rozboří. «  Nestalosetak  jen  zavanutím  větru, 
ale  změna  názorů  byla  ovocem  usilovné  práce  tím 
nesnadnější,  že  omyl  kryla  autorita  Palackého.  Do- 
padla sice  proti  Palackému,  ale  podniknuta  byla  zcela 
v  duchu  Palackého,  hledajíc  pravdy  a  jen  pravdy, 
padni  komu  padni. 

Ostatně  Palacký  sám  vystupoval  proti  idyle  staro^ 
římské  a  staroněmecké  a  ironisoval  Němce,  kteří  jsou 
cele  zaujati  jen  »idealisováním  pangermánských  insti- 
tucí«. 

V  duchu  své  základní  myšlenky,  jako  spor  česko- 
německý,  pojal  Palacký  i  husitství.  Ale  později  od 
tohoto  hlediska,  hlavně  vlivem  polemiky  s  Hóflerem, 
upustil  a  viděl  v  husitství  hnutí  převahou  náboženské, 
v  Husovi  zakladatele  protestantismu.  Palacký  ^  a 
zase  v  duchu  filosofie  Hegíovy  '-  vidí  v  husitství  zá- 
pas dvou  ideí,  katolictví  a  protestantství,  autority  a 
rozumu,  svědomí  a  svobody.  Vystoupením  Husovým 
počal  se  »nový  věk  v  dějinách  kresťanstva«,  neboť 
dle  Palackého  mezi  Husem  a  Lutherem  je  rozdíl  jen 
stupňový,  nikoli  podstatný.  Proto  husitství  vynikalo 
Palackému  nade  všecky  domácí  epochy,  postavilo 
»naši  vlast  na  čas  do  popředí  dějin  evropských,  a  ná* 
rodu  českému  pojistilo  čestnou  památku  v  historii 
lidské  vzdělanosti. «  Národ  český  byl  dle  něho  povo- 
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lán  pobořiti  středověké  ouzké  ohrady  jistoty  a  pře* 
svědčení  a  pomoci  otevříti  duchu  lidskému  nekoneč- 
nou dráhu  pokroku.  V  rozkolu  církevním  Palacký  ne* 
vidí  zlo,  nýbrž  ^skutek  Prozřetelnosti,  nutný  a  nevy* 
hnutelný  účinek  pokračující  vzdělanosti  lidstva«. 
Boje  husitské  nejsou  ovšem  Palackému  pouze  válkou 
náboženskou/  hnutí  husitské  nabývá  své  mohutné  síly, 
protože  je  to  zápas  kombinovaný,  zápas  slovanského 
demokratismu  se  západním  feudalismem,  » souboj  na 
život  a  na  smrt  mezi  Němci  a  Cechy «.  Leč  na  nacio* 
nální  stránku  neklade  Palacký  hlavní  důraz  a  pomíjí 
takřka  úplně  vlivy  sociální  a  hospodářské,  ač  jejich 
význam  v  dějinách  znal  a  chápal. 
Husitským  vojskům  dle  Palackého  pomáhala  vítěziti 
především  idea  křesťanského  života,  prýštící  se  z  ná* 
božného  srdce  jejich.  Tento  veliký  zápas  katolicismu 
s  protestantstvím,  češství  s  němectvím  dává  husitství 
světodějný  ráz  a  Palacký  s  vroucností  a  nadšením  líčí 
především  mravní  úsilí  husitství,  v  němž  malý  národ, 
bojující  za  myšlenku  pokroku  a  svobody,  dobývá  ví* 
tězství  nad  Evropou  a  koncilem. 
V  husitství  koření  i  Palackého  víra  v  budoucnost  ná^ 
roda.  Neboť  jako  v  XV.  století  nedovedla  idea  cír* 
kevního  universalismu,  papežské  moci  absolutní  vy* 
hladiti  a  přemoci  malý  »kacířský«  národ,  jenž  bojo* 
val  za  myšlenku  pokroku,  tak  ani  v  áohě  přítomné 
vlna  germanisace  a  centralismu  jej  nezničí,  bude*li  jen 
ideově  silný,  bude*li  jen  právo  na  jeho  straně. 
Palackého  Dějiny  vrcholí  v  husitství  a  jsou  zároveň 
obranou  velké  naší  epochy  dějinné,  jsou  apologií  ve* 
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likého  husitského  krále,  Jiřího  z  Poděbrad,  pro  nějž 
měl  Palacký  obzvláštní  sympatie.  Hófler  vytkl  Pala^ 
ckému,  že  Dějiny  jeho  jsou  vlastně  historií  husitství 
s  úvodem  a  doslovem.  Výtka  ta  je  vsak  spíše  chválou. 
Neboť  tu  nabývá  dílo  Palackého  nejen  většího  roz^ 
sáhu,  ale  prozrazuje  všade  historika,  jenž  nespokojuje 
se  pouze  věrným,  na  pramenech  založeným  vypravo- 
váním faktů,  ale  áove.áe.  jim  vdechnouti  život,  kouzlo 
a  barvitost.  Všade  je  patrno,  že  dílo  psal  » dějepisný 
umělec«. 

Palackým  jako  historik  je  Cechem  a  to  upřímným,  ho- 
roucím Cechem  i  když  psal  po  němečku.  A  Palacký 
byl  protestantem  a  zůstal  jím  také  jako  historik.  Avšak 
jeho  nacionalismus  je  prozářen  příkazy  humanity,  jeho 
protestantství  nemá  v  sobě  ani  stínu  konfesionelní  pří- 
slušnosti. Palacký  byl  katolicismu  stejně  dalek  i  stejně 
blízký  jako  protestantismu  —  a  poměr  k  oběma  vyzná- 
ním určovalo  jeho  filosofické  a  kritické  stanovisko. 
Palackého  Dějiny,  založené  na  širokém  a  většinou 
neznámém  materiálu,  jenž  zpracován  svědomitě  a  kri= 
ticky,  působily  na  současníky  jako  zjevení.  Bylo  tu 
vypravováno  tolik  nového,  krásného  a  velikého  z  če^ 
ské  minulosti,  kolik  ani  nikdo  netušil.  A  tato  zásluha, 
zásluha  objevitele  a  průkopníka,  patří  Palackému  do- 
dnes, byt  mnohé  partie  jeho  Dějin  zastaraly  neb  byly 
opraveny  bádáním  novějším.  Často  ^  jsou  to  jen  jiné 
závěry  z  premis  daných  Palackým.  Často  jsou  to  jen 
jiné  konečné  soudy,  plynoucí  z  vypravování,  jež  samo 
zůstává  v  platnosti.  Jde  tu  jmenovitě  o  nové  pocho^ 
pění  a  vylíčení  vnitřních  poměrů  staré  minulosti  české, 
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jež  je  v  Dějinách  hud  pochybené  nebo  kusé.  Palacký 
sám  cítil  tento  nedostatek  a  chtěl  ve  zvláštním  dílu 
vylíčiti  český  život  duševní,  české  dějiny  sociální, 
právní,  ústavní  atd.  Chtěl  také  napsati  pokus  o  duchu 
dějinstva  slovanského  vůbec  a  českého  zvláště,  o  dů- 
ležitosti a  významu  dějin  českých  v  Evropě,  leč  život 
jeho  na  to  nestačil.  Vždyť  i  tak  musíme  se  diviti,  jak 
mnoho  za  svůj  život  vykonal. 

Dějiny  národu  českého  zůstanou  však  povždy  klassi- 
ckou  knihou  naší  literatury,  krásným  pomníkem  velké 
doby  našeho  probuzení,  » nejkrásnějším  květem  a  nej^ 
ušlechtilejším«  —  jak  napsal  Pekar  ^  »její  snah  ne* 
soucích  se  ke  kulturnímu  povznesení  malého  zanedba- 
ného národa  a  k  zabezpečení  jeho  bytu  pro  budoucn 
nost«.  A  také  v  tom  zůstanou  dílem  nedostižným. 


^ 
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K  POLITICKÉ  činnosti  vrátil  se  Palacký  přece 
a  politice  odňalo  jej  pak  až  stáří  a  smrt. 
Následkem  pohrom  r.  1859,  které  zdáíy  se  hro- 
ziti už  i  rozkladem  Rakouska,  byía  r,  1860  povolána 
t.  ř.  ,rozšířená  říšská  rada'  <5.  března),  jejímž  předním 
dílem  byl  diplom  říjnový,  » stálý  a  neodvolatelný  zá^ 
kladní  zákon  státní «.  A  tak  po  necelém  desítiletí  mo* 
derního  absolutismu  vrací  se  v  podunajský  stát  opět 
ústavní  život  a  svoboda. 

VCechách  prvním  svobodnějším  projevem  po  pádu  ab- 
solutismu byla  žádost  sepsaná  Riegrem,  a  na  prvním  mí- 
stě podepsaná  Palackým,  o  volné,  svobodné  slovo,  o  po^ 
volení  neodvislého  českého  denníku,  jež  podána  přímo 
panovníkovi.  <18.  června  1860, >  Neboř  absolutismus 
pochoval  i  českou  publicistiku,  » Národu  českoslovan* 
skému,«  tak  píŠe  se  v  petici,  »jest  potřeba  veřejného 
orgánu  tím  patrnější,  čím  více  na  jevě  jest,  že  šlechta 
jeho,  kteráž  vlastně  historicky  povolána  byla  co  pro- 
středník přání  lidu  svého  u  nejvyššího  trůnu  přednésti, 
této  krásné  úlohy  fakticky  se  vzdala,-  v  tom  . . .  odci- 
zila se  šlechta  svému  národu  téměř  docela. «  Ale  v  žá* 
dosti  vyslovena  i  stížnost  na  bezpráví,  jež  děje  se  če* 
skému  národu,  žádá  se  česká  škola,  české  divadlo,  uvol^ 
není  Matice  a  Musea  od  policejního  útisku,  žádají  se 
i  práva  českého  jazyka  v  úřadě  a  na  soudě.  Výsledek 
byl  založení  Krasová  ,Casu'  a  brzy  na  to  počátkem 
r.  1861  Grégrových,Národních  Listů'.  Program  jejich, 
sepsaný  Riegrem,  byl  zároveň  prvým  politickým  pro- 
gramem po  vydání  Říjnového  diplomu  r.  1860  a  z  velké 
části  vycházel  z  tohoto. 
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TEREZIE  PALACKÁ  Z  POSLEDNÍCH  LET  ŽIVOTA 
DLE  SOUČASNÉHO  DAQUEROTyPU 


Nová  éra,  císařským  dipíomem  tak  slavnostně  zaru* 
čená,  vrátila  i  Palackého  politické  činnosti.  Napsal  do 
Národních  Listů  článek  <»Historické  haraburdí«>,  kde 
vystupoval  proti  sočení  Moravanů  na  Cechy,  které  ^ 
jako  1848  —'  znovu  se  zdvihalo.  Palacký  zastává  tu 
» historického  práva  koruny  české«,  tak  že  hy  se  zdálo, 
že  své  stanovisko  z  r.  1848 --49  změnil.  Ale  Palacký 
zůstal  svým . . .  Byl  to  pouze  ohlas  říjnového  diplomu, 
jenž  blížil  se  značně  státoprávnímu  stanovisku,  mluvě 
o  historicko-právních  individualitách,  o  historických 
právech  království  a  zemí  a  slibuje  zemským  sněmům 
moc  zákonodárnou. 

Palackému  historické  právo  je  »minimum  <národních> 
koncesí«,  jež  od  státu  spolkového,  Rakouska  totiž,  lze 
žádati.  Palacký  počítá  a  staví  na  říjnovém  diplomu, 
poněvadž  prý  jeho  »základní  myšlenka«  srovnává  se 
s  názory,  které  on  sám  projevil  r,  1848—49,  že  totiž 
Rakousko  musí  se  přetvořiti  ve  federativní  monarchii. 
Kdežto  však  Palacký  r.  1848  až  1849  chtěl  spolek 
národů,  připouští  nyní  historicky  dané  hranice  zemí, 
jež  třeba  seskupiti  dle  převládající  národnosti.  Stáno* 
visko  jeho  bylo  dále  autonomistické  <ve  smyslu  ná* 
rodní  samosprávy),  nikoli  federalistické,  ač  sám  se  zval 
obyčejně  federalistou.  Palacký  po  celý  život  snažil  se 
a  představoval  si  ideu  státu  rakouského,  jako  spolek 
národů,  nikoli  jako  spolek  států.  A  jen  pokud  se  krylo 
stanovisko  historické  federalisace  se  stanoviskem  ná^ 
rodní  autonomie,  přejímal  i  toto.  Palacký  upřímným 
státoprávníkem  se  nestal  nikdy,  byť  čím  dále  více  byl 
nucen  uznávati  oprávněnost  práva  historického  vče- 
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ské  politice,  a  byť  později  činil  i  projevy  v  jeho  pro- 
spěch. 

Palacký  ale  uznával  vzáy  historické  právo  a  vážil  si 
ho.  Bylo  mu  stejně  dobré,  jako  bylo  právo  koruny, 
jež  je  přece  také  historické,  A.íe  Palacký  chtěl  více  pro 
národ  svůj,  než  mu  dávalo  právo  zaručené  starými 
pergameny,  věčně  nezruŠitelnými  přísahami  císařů  a 
králů.  Palacký  seznal  vsak  svůj  omyl,  seznal,  že  lepší 
bylo  spokojiti  se  jistým  minimem,  než  pochybným 
maximem.  Ostatně  Palacký,  jenž  od  let  Šedesátých  až 
áo  své  smrti  súčastnil  se  politického  života  a  často  mě- 
rou rozhodující,  krok  za  krokem  ustupuje  vedoucí  po-^ 
stavení  příteli  a  od  r.  1853  zeti  svémuFrant.  Lad.  Rie- 
grovi.  Ba  snad  hy  bylo  možno  říci,  že  jaký  měl  vliv 
Palacký  na  Riegra,  měl  později  Rieger  vliv  na  Pa- 
lackého. 

Říjnový  diplom  stanovil  pouze  obor  záležitostí  říŠe  ve^ 
škeré,  říšské  rady,  áo  níž  zemské  sněmy  měly  vysílati 
své  zástupce.  Všecky  ostatní  záležitosti  měly  zůstati 
zemským  sněmům,  s  tím  však  rozdílem,  že  v  zemích 
uherských  měly  býti  svolány  na  základě  staré  histo- 
rické ústavy,  kdežto  v  zemích  neuherských  dle  zem^ 
ských  řádů,  které  měly  teprve  nově  býti  nařízeny.  Když 
pak  se  sešel  prvý  český  sněm  na  základě  ústavy  úno* 
rove  <jež  měla  splniti,  ale  neplnila  veskrze,  sliby  říjno- 
vého diplomu)  r.  1861  —  volby  řídili  Palacký,  Rieger 
a  Brauner  ^  byla  to  pouze  část  poslanců  velkostat- 
kářských,  bývalých  to  feudálních  stavů,  kteří  podali 
proti  novodobým  ústavním  změnám  státoprávní  ohra- 
zení ve  prospěch  nepřetržitosti  českého  práva  státního, 
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leč  uznali  sněmj^za  potomka  i  dědice  všech  starodáv- 
ných sněmú«.  CeŠtí  poslanci  národní  se  k  prohlášení 
šlechty  nepřidali.  Ba  Palacký  chtěl  se  přihlásiti  ke  slovu 
a  tvrditi,  že  ústavností  moderní  » neopuštěna  naprosto 
půda  historická,  nýbrž  stal  se  jen  poněkud  návrat  ku 
politickému  ústrojí  země  mnohem  staršímu«  prvově- 
kcho  slovanského  pravěku. 

Šlechta  česká  již  po  vydání  říjnového  diplomu  hledala 
cesty  k  spojenectví  se  stranou  národní,  K  podnětu  hra- 
běte Lva  Fhuna  došlo  prostřednictvímTomkovým  kjed- 
nání  mezi  hrabětem  Clam^Martinicem  a  -~-  Riegrem. 
Rieger  s  Braunerem  stáíi  již  před  r.  1848  a  zvláště  to- 
hoto roku  historické  šlechtě  blíže,  než  Palacký. 
Ccská  politika  vracela  se  k  historickému,  k  státopráv- 
nímu programu  stavovské  oposice  z  r,  1847,  -—  Hrabě 
Clam^Martinic  zvolen  r,  1861  presidentem  Musea,  a 
také  Palacký  dal  se  pohnouti  jednohlasnou  volbou,  že 
přijal  místo  ve  výboru, 

S  vystoupením  Riegra  a  Cíam^Martinice  a  jejich  ^o^ 
rozuměním  počíná  slavná  doba  novodobé  české  po- 
litiky, politiky  státoprávní,  slavná  přes  to,  že  skončila 
porážkou. 

Ke  dni  29.  dubna  1851  svolána  byla  Ao  Vídně  říšská 
rada,- Palacký  nestal  se  poslancem.  Byl  povolán  --  je- 
diný z  Cechů  —'  za  doživotního  člena  panské  sně^ 
movny.  Tu  promluvil  několik  řečí  ve  prospěch  svého 
národa  {vyložil  opět  své  theorie  o  centralisaci  a  doka^ 
zoval  Uhrům  nutnost  Rakouska  tak,  jako  ji  sám  uznával 
za  Cechy),  ale  pozoruje  svoji  osamocenost,  vyžádal 
si  dovolenou,  a  do  vídeňské  sněmovny  se  více  nevrátil. 


Na  sněmu  českém  roku  1861  neměl  žádné  větší  řeči* 
Je  to  týž  sněm,  jenž  obesílaje  říšskou  radu,  učinil  tak 
s  protestem  tendence  státoprávní  a  k  návrhu  kardinála 
Svarcenberka  zvolil  deputaci  <za  obce  venkovské  Pa** 
lackého,  Riegra  a  Braunera),  jež  měla  poprositi  pa^ 
novníka,  hy  daí  se  korunovati  za  krále.  Císař  dne  14. 
dubna  slíbil . . . 

Rí}nový  diplom  byl  pouze  slibem  ústavy.  Splněním 
měla  býti  ústava  únorová,  jež  však  svým  centralisti^ 
ckým  stanoviskem  daleko  nesplňovala,  co  diplom  sli- 
boval. KdyžUhři  diplom  i  únorovku  odmítli.  Cechové 
vidouce  marnost  svých  snah,  za  souhlasu  i  pohádání 
Palackého  říšskou  radu  ve  Vídni  opustili  a  zahájili  t.  ř. 
trpný  odpor,  jenž  trval  od  r.  1863  až  do  r.  1879. 
Cechové  nepokládali  říšskou  radu,  na  které  byly  za^ 
stoupeny  jen  země  neuherské,  za  kompetentní.^Palacký 
na  konci  svého  života  <1875>  litoval,  že  Cechové 
1848  šli  do  Vídně  a  do  Kroměříže,  pravě,  že  tím  »do^ 
pustili  jsme  se  velikého  hříchu«.  Palacký  již  roku  1849 
přesvědčil  se,  že  Vídeň  není  povolána  býti  hlavním 
městem  ústavního  Rakouska,  a  roku  1861  v  čer- 
venci psal  Riegrovi:  »Ve  Vídni  není  již  pro  nás  na- 
děje a  odvahy  potřebí  v  čas,-«  byl  vůbec  proti  obe- 
slání říšské  rady,-  dal  se  však  přesvědčiti,  že  nutno  tak 
učiniti  aspoň  na  zkušenou  a  k  lepšímu  dostavění  říše. 

*  Palacký  hájil  tu  užívání  slova  »Čecíiisch«  na  místě  »bohmísch«. 
Konečně  podal  však  presidiu  formulovaný  návrh  v  tom  smyslu, 
aby  slovo  »Ceche«  a  »čechisch«  v  úředních  aktech  nahrazováno 
bylo  slovy  »Bóhme«  a  »bohmisch«,  jinak  však,  aby  každý  psal 
jak  se  mu  ííbí. 
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DCERA  PALACKÉHO  MARIE 
JAKO  NEVĚSTA  RIEGROVA  <1853> 


Právní  půdu  passivní  resistenci  neposkytovalo  však  če* 
ské  státní  právo,  nýbrž  říjnový  diplom  a  Palacký  prede^ 
vším  ukazoval  na  to,  že  imorovka  není  jeho  splněním. 
Palacký  na  sněme  r.  1863  promluvil  svou  největší  po- 
litickou řeč  <česky>  proti  nespravedlivému  volebnímu 
řádu  Schmeríingovu. 

Vida,  jak  čím  dále  tím  ostřeji  vyhraňují  se  kontury 
Rakouska  dualistického,  počínal  litovati,  že  »bíouz- 
nil  kdysi  pro  Rakousko  ke  všem  národům  spravedlivé«, 
ač  víru  v  ně  nikdy  neztratil.  Leč  na  místo  rakouského 
nadšení  z  let  dřívějších  dostavuje  se  nyní  skepse. 
A  s  obratem  tím  souvisí  i  jiný,  že  Palacký  přiblížil  se 
více  státoprávnímu  stanovisku  české  šlechty  a  šlechtě 
vůbec  a  že  silněji  se  v  něm  ozvalo  širší  vědomí  slo- 
vanské, ne  již  více  omezené  na  hranice  monarchie  hab- 
sburské. K  tomu  pak  jeŠtě  přispěla  roztržka  mezi  če- 
skými politiky,  počavši  se  <1863)  vznikem  strany  t.  ř, 
míadočeské.  Kritickým  bodem  bylo  stanovisko  k  po^ 
vstání  polskému  a  poměr  k  české  šlechtě. 
Koncem  ledna  r.  1863  vypuklo  v  ruském  Polsku  po- 
vstání, jež  v  Cechách,  jmenovitě  u  mladší  generace, 
provázeno  bylo  sympathiemi  pro  Poláky,  ano  nadše- 
ním. Palacký  a  Rieger  pokládali  je  za  beznadějné  a  ško- 
dlivé, za  veliké  neštěstí  nejen  pro  Poláky,  ale  i  Cechy 
a  pro  veškeré  Slovanstvo.  Za  to  byl  Palacký  napaden 
v  Boleslavanu,  vydávaném  tehdáž  demokratickým  kní- 
žetem Taxisem  a  nařčen  z  carofilství.  Palacký  odpo- 
věděl v  Národních  Listech,  že  netanulo  mu  nikdy  na 
mysli,  viděti  v  ruském  caru  spásu  Slovanstva,  ale  že 
spatřoval  ji  vždy  jen  v  Slovanstvu  samém.  Nechce 
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bráti  v  ochranu  cara  vůbec,  aíe  vyznkvá,  že  panovník, 
jenž  20  milionům  svých  poddaných  propůjčil  lidská 
práva,  není  utlačovateíem,  ale  spíŠe  osvoboditelem 
svého  národa,  -^  A  když  Rieger,  Brauner  a  Palacký 
počali  se  sbližovati  s  českou  šlechtou,  jevilo  se  to  mladší 
generaci  zradou  na  svobodomyslných  a  demokrati- 
ckých zásadách,  a  on  se  svými  přáteli  líčeni  jako  zpá- 
tečníci.  Když  pak  dosavadní  jejich  orgán.  Národní 
Listy,  počal  projevovati  smýšlení  nezávisle  od  tro- 
jice národních  vůdců.  Palackého,  Riegra  a  Braunera, 
a  nehájil  jich  proti  útokům,  byli  nuceni  založiti  samo- 
statný politický  orgán  ^  Národ, 
Program  Národa  z  15.  prosince  roku  1863  byl  vlastně 
totožný  s  programem  Národních  Listů  z  roku  1861. 
Oba  napsal  Rieger.  Aíe  oposice  na  tomto  stáno* 
visku  již  nestála,  označovala  jeho  přívržence  za 
odtrhlíky,  za  stranu  »konservativně  národní«.  Palacký 
se  hájil,  odmítal  výtky  zpátečnictví  a  zaprodání  šlechtě, 
a  napsal  radu  článků  do  Národa,  z  nichž  nejdůleži^ 
tějšíjsou:  »Několik  otázek  časových«  <o  polské  otázce, 
o  demokracii  a  poměru  národa  k  šlechtě^)  a  »Idea 
státu  rakouského. « 

*  Palacký  stál  na  stanovisku  programu  Národních  Listů  z  roku 
i86i,  sepsaném  Ríegrem;  Nepriznává  šlechtě  privilegií  politických, 
ale  šlechtice,  kteH  chtějí  pracovati  ku  zvelebení  národa  a  k  do- 
pomožení  jeho  práv  politických,  vítá  jako  »přední  syny  národa«. 
»My  ovšcm,«  píše,  »ať  se  šíechtou.nebo  bez  ní,budeme  pokračo- 
vati neodvratně  na  cestě  ku  zvelebení  duševnímu  i  hmotnému  ná- 
roda svcho«,  —  »My  nepřestaneme  šlechtu  napomínati,  aby  ko- 
nala povinosti  své  k  národu«  a  kde  jich  konati  nebude,  odsou- 
díme ji,  ale  vždy  dle  práva  a  pravdy. « 
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Idea  státu  rakouského  <kniha  vyŠla  též  samo- 
statně česky  i  německy  1865  a  1865)  je  nej vmetším  po- 
litickým spisem  Palackého,  jímž  znovu  a  propracova- 
něji  odůvodňoval  své  pojetí  federalistického  Rakouska, 
Byl  to  starší  Palackého  program  z  r.  1848  až  49,  při- 
způsobený pouze  říjnovému  diplomu  atak  bh'žil  se  po^ 
někud  českému  programu  státoprávnímu,  ač  v  zásadě 
s  ním  zůstal  v  odporu.  Palacký  upouští  tu  sice  od  ethno- 
grafického  rozdělení  Rakouska,  ale  idea  národnostní 
je  dominující.  Místo  národních  územků,  jak  je  chtěl 
Palacký  v  Kroměříži,  nastoupily  národní  zemské  sku- 
piny, jichž  autonomní  ustrojí  zůstalo  stejné,  jako  r,  1849. 
Na  místě  území  českého  národa  <v  Cechách,  na  Mo- 
ravě, ve  Slezsku  a  na  Slovensku)  měly  českou  skupinu 
tvořiti  »země  někdy  koruny  Ceské«,  jež  ve  spolkovém 
státě  měly  míti  rovné  právo  (nikoli  větší,  jak  jim  pří- 
sluší dle  práva  historického)  jako  zemské  skupiny  jiné. 
V  tom  jeví  se  u  Palackého  ponenáhlá  změna  názorů. 
Palacký  přiznává  revolučnost  svého  protihistorického 
návrhu  ústavy  z  r,  1849  <»o  mně,  jakožto  historiku, 
mnozí  lidé  ani  dovtípiti  se  neuměli,  kterak  já  mohl  v  ta- 
kové míře  zapříti  historické  zásady  «),  přiznává  své  dok- 
trinářství,  jež  vsak  není  tak  urputné,  aby  chtělo  pro- 
vésti své  proti  všem.  Palacký  však  ani  zde.  nestojí  na 
státoprávním  historickém  programu,  nýbrž  na  kombi- 
naci říjnového  diplomu,  historického  práva  a  své  filo^ 
sofie  dějin.  Palacký  přeceňuje,  tak  jako  česká  politika 
v  letech  Šedesátých  vůbec,  význam  říjnového  diplomu, 
odvolávaje  se  více  na  jeho  »ducha«,  na  jeho  zásady 
a  úmysly,  než  na  přesné  znění  a  jeho  právní  výklad. 
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Diplom  mluvil  o  rovném  právu  zemí  <tedy  Cech  i  Bu* 
koviny!)  a  slibem  oktrojovaných  zřízení  zemských  ze- 
mím neuherským  nedával  dostatečnou  záruku  ani  hi- 
storickému právu,  ani  zemské  autonomii,  ač  z  rakou^ 
ských  ústav  stál  programu  federalistickému  jaksi  nej* 
bh'že. 

Ostatně  spis  Palackého  méí  povahu  spíŠe  theoretickou 
než  praktickou.  Byl  psán  na  sklonku  nám  nepřátelské 
éry  Schmerhngovy  a  chtěl  především  varovati  před 
panujícím  centralismem  a  již  také  hrozícím  dualismem. 

Spis  založen  je  na  filosofické  dedukci  a  také  v  něm  pa* 
trny  je  vliv  hegelismu,  tak  jak  se  projevil  v  Palackém 
filosofu  vůbec.  Ze  zápasu  dvou  ideí,  centralismu  a 
nacionalismu,  má  vzniknouti  idea  vyšší,  »idea  státu  ra* 
kouského«,  kterou  Palacký  historik  a  filosof  již  napřed 
konstruuje.  Dle  Hegelovy  filosofie  každý  stát  měl  své 
historické  poslání,  svou  ideu.  Také  staré  absolutistické 
Rakousko  mělo  svůj  dějinný  úkol,  svou  ideu,  kterou 
Palacký  spatřoval  v  hájení  národů  křesťanských  proti 
Turkům  a  později  v  obhajování  katolicismu  proti  re- 
formaci. Tento  úkol  dějinný  vŠak  Rakousko  již  vyko- 
nalo. Nemátli  zaniknouti,  potřebí  mu  idee  nové.  Pa- 
lacký novou  podstatu  Rakouska  viděl  v  rovnopráv- 
nosti národní.  Tato  idea  dává  Rakousku  jeho  opráv- 
nění, jeho  historické  poslání  v  novověku,  jeho  nutnost. 

Palackého  rakouská  filosofie  znamená  ve  skutečnosti 
dosti  lehkomyslné  zjednodušení  dějinného  vývoje, 
jenž  pozůstává  především  v  boji  dvou  velkých  ideí. 
Skutečně  dějinný  proces  habsburské  monarchie  byl 
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složitější.  Hlavní  síly  novověkých  dějin  nebyly  pou- 
ze nacionalism  a  centraíism.  Stejně  silnou  složkou 
byly  i  poměry  hospodářské  a  sociální,  jež  Palacký  té- 
měř ignoruje,  velmi  mocnou  silou  byly  i  předsudky  a 
tradice  t.  r.  rozhodujících  kruhů,  historické  právo  krá=» 
íovství  a  zemí,  jež  skutečně  pak  dovedli  uplatnit  Ma- 
daři. 

Spis  vzbudil  značnou  pozornost  a  již  r.  1865  přinesla 
Neue  FreiePresse  paralíelu  mezi  Palackým  aDeákem. 

Kdežto  však  Palacký  r.  1848^49  čekal  uskutečnění 
svých  myšlenek,  r.  1864  byl  to  již  jen  varovný  hlas, 
který  věští  říši  zkázu,  jestHže  provede  opak  idee  mo- 
derního Rakouska,  jestliže  neuzná  rovné  právo  všech 
národů,  jestliže  na  místo  absolutismu  a  centraíisace 
z  doby  před  r.  1848,  » absolutismu  jediného  panov^ 
nika,  absolutismu  často  mírného  <síova  tato  jsou  až 
z  r.  1874)  nastoupí  nejsobečtější,  nejbezohlednější  abso- 
lutism  plemene  nám  nepřáteíského«,  jestliže  Rakousko 
stane  se  »píemenou  a  hrubou  despocií  Němců  a  Ma^ 
darů«.  ^  »Když  říše  tato  různá  a  jediná  svého  způ^ 
sobu  na  světě,«  tak  končí  v  své  Idei  státu  rakouského 
Palacký,  jenž  hlásal  r.  1848  nutnost  Rakouska,  »při- 
řkne,  ne  stejnou  všem  spravedlnost,  ale  nadvládu  a  moc 
jedněm  nad  druhými,  když  Slované  skutkem  prohlá^ 
Šeni  budou  za  plémě  podřízené  ...  tu  vejde  také  pří- 
roda ve  své  právo,  a  odpor  její  nevyhnutelný  promění 
domácí  pokoj  v  nepokoj,  obrátí  naději  v  zoufalství,  a 
zbudí  konečně  třenice  a  zápasy,  jichžto  směru,  objemu 
ani  konce  předvídati  nelze. «  Palacký  naznačuje  tu  také, 
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kde  národ  Český  může  hledati  oporu:  »Den  provolání 
dualismu  stane  se  spolu  také  dnem  narození  pansla- 
vismu ve  formě  jeho  neméně  žádoucí . . .«  »My  Slo- 
vané,«  zavírá  své  yývoáy,  »budeme  tomu  hleděti 
s  upřímnou  bolestí  vstříc,  ale  bez  bázně:  Byli  jsme  před 
Rakouskem,  budeme  i  po  něm!  -— « 
Po  pádu  Schmerlingově  <1865>  nastoupil  jako  před- 
seda ministerstva  hrabě  Beícredi,  Spatřován  v  tom 
návrat  od  únorovky  k  říjnovému  diplomu,  od  centra- 
lismu k  federalismu.  Za  souhlasu  Palackého  vyjed- 
nával s  ním  Rieger.  V  popředí  stálo  však  vyrovnání 
s  Uhry,  jež  po  válce  r.  1866  stalo  se  první  otázkou 
v  monarchii.  Po  vyrovnání  s  Uhry  mělo  dojíti  k  vy- 
rovnání s  Cechy,  Palacký  a  Rieger  ještě  před  skon- 
čením války  a  zavřením  míru  v  Mikulově  vyjednávali 
s  vládou.  Císař  slíbil  českému  sněmu  znovu  dáti  se 
korunovati  (Palacký  na  sněmu  měl  jen  menší  řeči: 
o  zemském  archivu,  o  opravě  Karlštejna  a  o  Těšín- 
ském alumneu.)  Beícredi,  jenž  byl  odpůrcem  dualismu 
a  přívržencem  federalismu,  měl  dvojího  nepřítele :  cen- 
tralisty  Němce  a  dualisty  Madary.  A  pádem  BeU 
crediho  zvítězil  v  Rakousku  centralismus  i  dualismus. 

Český  sněm  s  většinou  státoprávní,  českou  a  fede- 
ralistickou rozpuštěn  a  vláda  Beustova  dopomojila 
Němcům  k  umělé  většině  a  provedla  dualismus.  Ce- 
chové odpověděli  státoprávním  protestem  a  opuštěním 
sněmu.  Tento  protest,  v  němž  dovozovala  se  konti- 
nuita českého  státního  práva  od  minulosti  až  do  roku 
1843,  ba  do  r,  1867,  byl  jaksi  předchůdcem  státo^ 
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právní  deídarace  z  r.  1868.  Palacký  podepsal  oba  pro- 
testy a  demonstrativní  poutí  do  Moskvy  a  Petrohradu 
<20.  května  až  15.  června  1867)  na  všesíovanskou 
národopisnou  výstavu  ukázal,  kde  českému  národu 
možno  hledati  oporu.  <Car  Alexander  II.  přijal  Pala- 
ckého s  Riegrem  v  Carském  Séíu  a  oslovil :  »Rod- 
nyje  bratja  v  rodnoj  zemlé,«>  Bylo  to  právě  v  době, 
kdy  v  Uhrách  císař  korunován  za  krále.  Němci  byli 
přirozeně  pobouřeni  a  vykládali  slovanskou  pouť  jako 
veíezrádu. 

Palacký,  někdejší  vášnivý  ochránce  a  budovatel  ríŠe 
podunajské,  po  uskutečnění  duahsmu  zanevřel  na  Ra- 
kousko. »Já  bohužel  nyní,«  formuloval  své  stano- 
visko r.  1872,  »již  i  sám  pouštím  naději  o  trvalém  za- 
chování říše  Rakouské:  ne  proto,  že  by  nebyla  žádoucí 
aneb  sama  v  sobě  nemožná,  ale  že  Němcům  a  Ma- 
darům  dáno  . .  založiti  v  ní  jednostranný  despotismus 
plemenný,«  A  čím  více  Palacký  vzdaloval  se  Ra- 
kouska, tím  více  blížil  se  Rusku,  tím  zásadněji  stavěl 
se  na  půdu  státoprávní.  V  projevu  <r.  1868)  o  roz- 
mluvě s  Beustem  prohlásil  s  Riegrem,  že  také  v  Pe- 
trohradě hájili  ^státoprávní  individuality  Cech«  ve 
svazku  rakouském,  a  v  Karlině  v  září  1869  pravil  ke 
svým  voličům:  » Jedná  se  nám  o  to,  má- li  býti  naše 
království  samostatným,  anebo  má-li  zajít  v  něčem, 
co  posud  není  známo,  což  zovou  Cislajtánií,«  A  proto 
Helfert,  jenž  přijel  do  Prahy  vyjednávat  jménem  Po- 
tockého,  našel  Palackého  neoblomným. 
Palacký  zůstal  zásadním  odpůrcem  Vídně  a  obeslání 
říšské  rady  i  později  za  Hohenwarta  a  po  něm.    Leč 
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v  této  době  Palackým  se  již  súčastníl  politiky  více  pas^ 
sivně.  Na  jednání  Cechů  <Riegra  a  Clam  Martinice) 
s  Hohenwartem,  na  fundamentáíkách,  podílu  již  ne* 
měí,  ba  počátky  jednání  byíy  tak  tajeny,  že  ani  o  nich 
nezvěděl.  ^^ 
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PALACKý  v  letech  sedmdesátých  již  také  věkem 
sešlý  pracoval  na  dokončení  Dějin,  připravoval 
k  vydání  své  drobné  spisy  <»Radhost«>  a  spisoval 
svoje  paměti,  jež  pak  uveřejnil  jako  »Dosíov  k  Rad^ 
hostu«.  Cítil  již,  že  život  jeho  pomalu  chýlí  se 
ku  konci  a  chtěl  tedy  národu,  který  tolik  miloval,  vy- 
dati počet  ze  všeho  svého  jednání,  ze  svých  snah  a 
úmyslů,  z  celého  svého  života.  S  tohoto  stanoviska 
dlužno  se  dívati  i  na  projevy,  jež  učinil  v  letech  sedm^ 
desátých.  Otec  národa  mluví  tu  k  pokolením  prí^ 
tomným  a  budoucím,  aby  z  bohaté  zkušenosti  životní 
dal  mu  potřebných  rad,  životní  filosofii.  Palacký  ne* 
chtěl  žádnou  otázku,  byt  i  choulostivou,  nechati  ne- 
zodpověděnu,  o  ničem  neměl  míti  národ  pochybno- 
sti, zda  sám  soudil  tak  či  onak.  Také  německé  spi^ 
sy  drobné  <»Gedenkblátter«>  opatřil  doslovem.  Do- 
slov k  Radhoštu  vydán  po  němečku  pod  názvem: 
Politická  závěť  Palackého,  Ale  závětí  politickou  i  ná^ 
rodní  jsou  skoro  všechny  spisy  z  posledního  decenia 
jeho  života. 

Palacký  vyznává,  že  hned  na  počátku  své  politické 
činnosti  upadl  v  »omyl  těžký  a  osudný«,  že  v  zápalu 
pro  svobodu  a  přirozená  práva  lidská  doufal,  že  u^^ 
znána  budou  i  přirozená  práva  českého  národa.  V 
zájmu  národní  spravedlnosti  chtěl  spolutvořiti  nové 
Rakousko,  a  nerozpakoval  se  svému  krásnému  snu 
o  říši  spravedlnosti  obětovati  historická  práva  a  samo- 
statnost českého  státu,  »Byla  to  ode  mne  veliká  po- 
litická chyba,  největší,  které  jsem  si  vědom! « 
Také    nečeká     více    spásu     pro    národ     svůj     od 
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Rakouska,-  nepochopilo  základní  myšlenku  své  jsouc- 
nosti, myšlenku,  již  mu  stáíe  připomíná  nápis  na  cí- 
sařském Uva.de.  vídeňském:  Justitia  regnorum  funda- 
mentům: Základem  království  jest  spravedlnost/  touto 
pak  rozumí  Palacký  především  příkaz  evangelia:  »Co 
nechceš,  aby  ti  jiní  činili,  nečiň  ty  jim! «  Ale  stát,  jenž 
absolutismus  panovníka  nahradil  horším,  plemenným 
absolutismem  Némců  a  Madarů,  nemá  za  základ 
spravedlnost.  Palacký  prohlašuje  nad  novodobým 
Rakouskem  soud  sv.  Augustina:  remota  justitia,  quid 
šunt  regua,  nisi  magna  latrocinia.  Království,  v  nichž 
odstraněna  spravedlnost,  čím  jsou  jiným,  nežli  peleší 
lotrovskou? 

Na  konci  svého  života  vidí,  že  boj,  jemuž  sám 
se  oá  mladosti  věnoval,  boj,  který  jako  červená  nit  od 
tisíce  let  táhne  se  českými  dějinami,  boj  »opušténého 
předvoje  Slovanstva^,  kmene  českého  o  jeho  národní 
samobytnost  dosud  není  dobojován.  Ba  Palacký  vidí, 
že  zápas  tento  v  době,  kdy  ^zásada  národnosti  stala 
sě  rozhodujícím  činitelem  v  záležitostech  státních«  ne^ 
dospěl  ani  svého  vrchole. 

Palacký  vytýká  útočnost  Němců,  jež  byla  vždy  prý 
vlastností  toho  národa,  a  nyní  vzrosda  v  náruživost 
panovačnosti:  Neboť  »zvláště  za  posledních  let  pocit 
práva  u  národa  toho, «  praví,  » vůbec  již  hrubě  zaniká 
v  pocitu  pouhé  moci«.  Palacký  doufá  vŠak,  že  »ve^ 
liký  národ  německý  dosti  chová  ještě  mužů  rozváž- 
ných a  spravedlivých,  aby  mohl  učiniti  přítrž  vra- 
žedným zámyslům,  dokud  ještě  čas,«  Sám  však  ne- 
přeje si  boje  vyhlazovacího,  nýbrž  píŠe,  že  povinností 
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naší  jest,  abychom  »aÍ23poň  míru  rovnali  cesty  na 
základe  spravedlnosti  a  lidskosti «.  A  nejspolehlivěj- 
ším prostředkem  k  tomu  zdá  se  mu,  abychom  hu- 
manitní zásady  křesťanství  přeložili  všude  »z  hlavy  a 
úst  trochu  více  do  srdce«,  aby  sesíleno  bylo  v  lidech 
a  národech  vědomí  bratrství  všech  na  zemi. 
Kdyby  však  boj  byl  nevyhnutelným,  chce  boj  čestný,- 
ne  proto,  abychom  šetřili  nepřátel,  ale  z  úcty  k  samým 
sobě,  abychom  se  nestali  nepřátelům  v  násilnosti  rov^ 
nými:  ^Násilím  nedodělali  bychom  se  ničeho  do- 
brého. —  Jest  nás  pět  milionů,«  píše,  »obklíčených  ne- 
přátely  témcř  odevšad,-  kdyby  nás  bylo  50  milionů  a 
to  svorných,  nesměl  bych  ovšem  tak  mluviti. « 
Palacký  ukazuje  svému  národu,  že  jako  před  tisíci  lety 
i  nyní  hlavním  obsahem  českých  dějin  jest»ustavičné 
a  věčné  stýkání  a  potýkání  se  Slovanství  s  Němec- 
tvím«.  Leč  neradí  národu,  aby  se  uzavíral  kulturním 
proudům  ciziny,-  lépe  jest  vlivy  tyto  ^zažívati  a  pře- 
máhati«.  Vítězství  neslibuje  si  oá  hmotné  síly  národa. 
»Národ  náš  jest  jak  na  počet  tak  i  na  rozsáhlost  sídel 
svých  nevalný,«  a  zápasiti  musí  se  sousedem  v  kaž- 
dém směru  mocnějším,  »Jen  tehdáž  ubezpečíme  trvale 
budoucnost  svou,  když  duchem  vítěziti  bu^ 
d  e  m  e  v  odvěkém  zápasu  prozřetelností  nám  uloženém. 
Ctnostmi  ducha,  intelligencí  a  mravní  statečností  třeba 
přemáhati  ty,  kdo  národnímu  bytu  našemu  na  odpor 
se  staví, «  A  velká  a  ušlechtilá  myšlenka  ta  vrací  se 
v  posledních  projevech  Palackého  opět  a  opět;  »Kdy- 
koli  jsme  vítězili,  dalo  seto  pokaždé  více 
převahou  ducha,  nežli  mocí  fysickou,  a  kdykoli 
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jsme  podléhali,  vinen  býval  vzáy  nedostatek  duchovní 
činnosti,  mravní  statečnosti  a  odvahy, «  Ani  » válečné 
zázraky  «  Husitů  nejsou  dlePalackého  ovocem  zběsilého 
zuření,  nýbrž  »jaré  nadŠenosti  ducha  pro  idey«,  i  tyto 
měly  příčinu  a  podklad  »ve  mravní  zachovalosti  a 
vyšší  osvětě  národa  našeho.  —  Jen  osvěta  a  veáy  do* 
vedou  nás  opět  na  stupeň  takový,  jejž  jsme  druhdy  mezi 
národy  evropskými  zaujímali. « 
A  věří  pevně,  že  národ  český  v  zápasu  tomto 
dobře  obstojí.*  Snad  přijdou  znovu  zlé  krise,  aíe  kata- 
strofa se  již  nedostaví:  »0  národ  svůj  já  nebojím  se 
příliš.  Třebas  hy  mu  souzeno  bylo  podniknouti  opět 
zkoušku  ohněm  i  železem,  chováť  on  v  sobě  již  jádra 
živého  a  zdravého  dosti,  aby  nezahynul  v  ní,  aíe  vzkří* 
sií  se  k  životu  čilému  opět,  budiž  to  v  okohiostech  ja- 
kýchkoli,«  »Proto  já  s  uspokojením  hledím  v  ústrety 
budoucnosti,  čím  další,  tím  utěšenější . . .  Poslední  mé 
slovo  jest  srdečné  a  vroucí  přání,  aby  národovci  moji 
milí  v  Cechách  i  na  Moravě,  v  jakémkoli  postavení  se 
octnou,  nikdy  nepřestali  býti  věrni  sobě,  pravdě 
a  spravedlnosti!« 

Palacký  viděl  v  národu  českém  předvoj  v  odvěkém 
zápasu  Slovanstva  s  Germánstvím,  a  když  zklamán 
byl  v  Rakousku,  jako  státu  národně  spravedlivém, 
hledal  posilu  pro  další  boj  v  uvědomění  slovanské  vzá^ 
jemnosti.  Palacký  vždy  byl  upřímným  Slovanem,  leč 

*  Neotřesitelná  víra  v  budoucnost  života  českého  národa  nebyla 
vždy  vlastností  Palackého,  Ještě  r.  1848  v  předmluvě  k  Dějinám 
napsaí,  ale  pak  přece  jen  škrtl  větu,  »kdyby  souzeno  bylo  mu  za- 
hynouti*. 

180 


poměry  před  r.  1848  jej  vedíy  k  tomu,  aby  snad  zdů^ 
razňováním  Slovanství  neupadl  český  národ  v  pode* 
zření  neloyáínosti  a  tak  počátky  národního  rozvoje 
nebyly  zmařeny.  Proto  v  této  době  zvláště  ostře  vy* 
stupuje  proti  snahám  pansíavistickým,  jmenovitě  po* 
kud  by  v  nich  byíy  ulíryty^neb  mohly  být  tušeny  sna* 
hy  o  politické  připojení  Cech  k  říši  ruské.  Palacký 
nikdy  netoužil  po  ruském  panství  nad  Cechy,  ani  po 
jazykovém  a  náboženském  sjednocení  s  národem  ru* 
ským. 

V  letech  Šedesátých  jeho  slovanské  vědomí  híásí  se 
patrněji/  starý  Palacký  měl  rád  Rusko  a  ruský  národ. 
Ba  zdálo  se  mu,  že  v  ruských  rozkoínících  ozýYk  se 
týž  duch,  jako  v  českých  sektách  ze  stoí.  XV.  až 
XVIII.  Leč  přes  to  Yzáy  odmítal  snahy  ;po  utvoření 
jednoho  jazyka  všesíovanského,  jako  »sny'-a  nic  ví* 
ce«.  Cechové  nehájili  po  tisíciletí  svůj  jazyk  i  národ* 
nost,  aby  se  jí  odřekli  za  dobré  slovo.  A  kdyby  upad* 
li  v  podrobenost  a  poddanství  budto  ruské  nebo 
pruské,  nikdy  by  jim  nevyšlo  z  paměti,  že  »dle  práva 
mají  odjakživa  poddáni  býti  jen  sami  sobě,  t.  j,  své 
vlastní  vládě,  svému  vlastnímu  panovníku^. 
A  také  přání  některých  Rusů,  aby  Cechové  přijali  pra* 
voslaví  aneb  srovnali  se  s  Rusy  aspoň  v  písm|  neschva* 
luje.  Pochybuje,  že  by  církev  ruská  byla  pro  Cechy  tuze 
vnadná  a  pravopis  český  pokládá  za  dokonalejší  než 
ruský.  »Přání  takové  zůstane  vzáy  jen  pium  deside* 
rium«,  nic  více  než  pouhým  přáním.  ^ 

Zcela  rozhodně  odmítá  však  hlasy  Rusů,  aby  se  Ce* 
chove  poruštili: »  Kdybychom  někdy  musili  přestat  býti 
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Cechy:  pak  nám  bude  moci  býti  dosti  Jíiostejno,  sta^ 
nemetli  se  Němci,  Vlachy,  Maďary  nebo  Rusy.« 
Poměr  mezi  Cechy  a  Rusy  nemá  býti  jiný  »nežíi  po- 
měr platonické  lásky «,  Cechové  Rusům  mají  se  státi 
» nejvěrnějšími,  ne  poddanými,  ale  spojenci ...  v  ne- 
odvratném boji  světovém  mezi  Germánstvcm  a  S\o~ 
vanstvem«.  Ale  také  Rusové  mají  se  naučiti^  platoni= 
ckymilovati  své  slovanské  bratry  na  západě.  Cechové 
zůstanou  v  Rakousku,  jehož  »federativní  idea  předpo- 
kládá vzáy  pokojné  přátelství  s  Ruskem«.  Ve  všech 
slovanských  kmenech  má  se  pak  rozmáhati  pravý  »sío- 
vanskýduch«,  nikoli  dobyvačná  touha  po  panství,  ale 
pravá  láska  k  svobodě. 

Svoboda  znamená  Palackému  návrat  k  slovanskému 
pravěku,  totiž  k  takovým  slovanským  řádům,  jak  je 
Palacký  historik  pochybeně  konstruoval  a  politik  pri^ 
jaí  za  kategorický  imperativ. --Ale  Palackému  svobo- 
da hez  mravního  podkladu,  bez  práva  a  spravedlno- 
sti, jest  jen  pud  dravce.  Také  svoboda  má  sloužiti 
pokroku  humanity.  »Pravá  svobodomyslnost . . .  jeví 
se  jen  upřímnou  touhou  a  snahou  po  zrušení  každého 
útisku  i  každé  poroby  mezi  lidmi. «  A  podobně  nesta- 
čuje  Palackému  pravda  vědecká,  pravda  logická  a 
metafysická,  ale  žádá,  aby  se  v  národě  českém  šířila 
»pravda  mravní«.  Palacký  již  jako  jinoch  pošvě* 
til  život  svůj  Pravdě,  Dobru  a  Kráse.  A  jeho  heslem 
bylo:  »Svůj  k  svému  a  Yzáy  dle  pravdy !«  Leč  jeho 
mravní  přísnost  nebyla  rigorositou  mravokárce:»MraV'^ 
ní  přísnost, «  napsal  r,  1829  bratrovi, » kterou  nám  přika- 
zuje idea  humanity,  smíme  jen  na  sebe  vztahovati  a 
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obraceti.  Jiné  lidi  musíme  a  priori  pokládati  za  mrav* 
ně  slabší  a  míti  na  tuto  slabost  oníed.«  Palacký  byl 
tolerantní/  snášelivost  žádá  nejen  v  politice  a  v 
národnosti,  ale  především  v  náboženství  a  ve  víře. 

Vystoupením  strany  mladočeské  stali  se  staročeši,  a 
zvláště  vůdcové  Palacký  a  Rieger,  předmětem  častých 
i  hrubých  útoků,  jež  zhořčovaíy  poslední  leta  starco- 
va. Vyčítáno  jim  reakcionářství,  spííáno,  jak  Palacký 
píše,  feudálů,  kíerikáíův,  ba  i  jesuitů.  Palacký  se  hájil: 
»Jsem  svobodomyslnější  nežli  kterýkoli  míadočech.« 
Ale  zavrhoval  brojení  proti  šlechtě  a  proti  stavu  kněž^ 
skému,  kteréžto  bez  rozdílu  a  ohledu  na  pravé  smýšlení 
zahrnováno  bývá  názvem  klerikálův. 
Palacký  vyznal  v  článku  »0  náboženství  a  víře« 
<1873>,  že  jeho  srdce  náleží  vyznání  českobratrskému, 
víře  jeho  áěáú  a  pradědů  i  vyznání,  které  bylo  vý* 
květem  duchovního  úsilí  Cechů  o  vlastní,  národní  ná- 
boženství. Jeho  duch  však  nenáležel  konfessi  žádné. 
Palacký  cení  českobratrské  vyznání  mezi  křesťan- 
skými církvemi  nejvýše.  Ovšem  míní  tím  jednotu 
bratrskou  15.  a  16.  věku  a  sympatisuje  s  ní  pro* 
to,  že  prý  » odvodila  věrné  své  vzáy  od  přílišného 
hloubání  a  hašteření  se  o  článcích  víry«  a  »věnovala 
péči  svou  více  praxi  křesťanské  než  věrouce,  a  v  pří* 
čině  věrouky  držela  zásadu  zdokonalitelnosti  na  zá* 
kládě  křesťanském«.  Bylo  to  však  spíše  přesvědčení 
Palackého,  jež  promítal  áo  minulosti,  nežli  skutečné 
Jednoty.  Palacký  svým  racionalismem  byl  hodně  vzáá^ 
len  všem  církvím  a  »nehorlil  pro  nižádnou*  z  nich. 
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Die  jeho  mínění  náboženství  jest  tc  pravé,  které  k  Bohu 
vede,-  cesty  mohou  býti  rozličné. . .« 
Palacký  již  od  mládí  měí  nechuť  a  odpor  ke  sporům 
dogmatickým,-  snažil  se  také  mysl  národu  odvoditi  od 
nich.  Ale  stejně  rozhodně  vystupoval  proti  indiferen* 
tismu  a  nevěře.  Je-Ii  vláda  kněžská  sama  o  sobě  zlo  . . . 
napsal  r.  1874,  bojím  se,  že  úplná  beznábožnost  stane 
se  zlem  ještě  o  mnoho  horším.  » Každý  sprostě  věřící 
katolík,  který  jinověrcův  nezatracuje,  mnohem  jest  mi 
milejším,  nežli  vysoce  učený  bezvěrec.« 
Tak  jako  Palackého  vědomí  národní  a  slovanské,  jako 
jeho  svobodomyslnost,  bylo  i  jeho  přesvědčení  nábo* 
ženské  prozářeno  »jiskrou  božství«,  vštípenou  do  srdcí 
lidských,  neslo  se  k  ušlechtilosti  a  k  humanitě. 
Proto  také  pochopíme  jeho  odpor  ke  vŠem  materia^ 
listickým  filosofiím,  jeho  odpor  k  židc^vství,  vyvo^^ 
laný  zvláště  vídeňskou  žurnalistikou.  »Zidům«,  píŠe, 
»stačí  všude  a  ve  všem  jen  legálnost,-  co  nad  ni  vyniká 
ve  světě  mravním,  smýšlení  spanilé  a  po  rytířku čestné, 
toho  neznají/  jim  stačí  všude  jen  popudy  dravců  ušlech* 
tilých.« 

Palacký  pozoroval,  že  tak  řečená  otázka  dělnická 
je  problém,  jenž  stává  se  čím  dále  vážnějším.  I  chtěl 
podati  o  něm  národu  své  mínění.  Palacký  nejednou 
o  sobě  prohlásil,  že  je  demokrat.  Leč  přes  to  moder<» 
ního  demokratismu  byl  odpůrcem  přímo  zásadním. 
»Demokracie«,  napsal  r.  1864,  »jak  my  jí  rozumíme, 
jest  úplná  rovnost  všech  před  zákonem. «  Proto  byl 
také  zásadním  odpůrcem  všeobecného  práva  hlasova- 
cího, pravě,  že  nepatří  k  právům  přirozeným  a  vŠe* 
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íidským.  Každý  nemůže  dávati  hías  o  pravém 
zřízení  sociálním  a  státním.  Hlasovací  právo  je 
právo  politické,  k  němuž  povoláni  jsou  jen  obzvláště 
způsobilí.  Všeobecné  hlasovací  právo  zdá  se  mu  stejně 
protimysíným,  jako  hlasovací  právo  žen  nebo  dětí. 
Palacký  uznává,  že  bojem  kapitálu  s  pracovními  si- 
lami, fabrikantů  s  dělníky  vznikají  často  podobné  po** 
měry,  jaké  byly  kdysi  mezi  vrchnostmi  a  poddanými. 
Zavrhuje  však  naprosto  zásady  internacionáíy,  počá* 
tečnéhokomunismu  asociaíismu.  Palacký  staví  se  proti, 
nim  a  chválí  sociah'sm  prvověkého  křesťanství  a  ně«» 
kdy  českých  bratří.  ^  Ať  již  se  otázka,  dělnická  reŠí 
tak  či  onak,  přeje  si,  aby  vždy  se  to  stalo  jen  cestou 
zákonodárnou. 

Palacký  od  r.  1862,  kdy  zeť  jeho  Rieger  koupil  Maíeč, 
sídíií  střídavě  v  zimě  v  Praze  a  v  létě  na  Maíči,  Rí* 
kával,  že  naši  čeŠtí  patronové  Jan  a  Václav  odměřují 
mu  pobyt  na  venku. 

Palacký  v  posledních  letech  svého  života  byl  velice 
vážný  a  od  smrti  své  paní  <r.  1860)  v  jeho  chmurami 
zkalených  zracích  bylo  pozorovati  trpkost  a  zádum* 
čivost.  Vysoká  jeho  postava  nachýlila  se  věkem,  pleť 
vrásčitého,  vyholeného  obličeje  až  na  bílé  licousy  byla 
bledá,  » pergamene vá«.  Obyčejně  nosil  frak,  na  lysé 
hlavě  paruku,  a  k  tomu  kulatý  tvrdý  klobouk,  nikdy 
cylindr.  Na  krku  míval  široký  černý  šátek  hedvábný, 
jak  bývalo  v  módě,  a  také  snad,  aby  malou  vadu  tě- 
lesnou <voíc)  jím  zakryl.  Při  chůzi  měl  rád  ruce  v  zadu 
skříženéa  v  nich  hůlku. 
Když  nepracoval,  bylo  jej  často  vídati,  jak  prochází 
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se  volným,  vážným  krokem,  obyčejně  v  průvodu  své 
dcery  Marie,  po  pěšinkách  parku  malečského.  ByUíi 
sám,  nejvíce  odpočíval  na  kruhovém  sedátku  pod  lipou 
před  zámkem.  Tomu  místu  dával  přednost:  byío  tam 
slunečno  a  bezvětří.  A  také  proto,  že  bylo  odtamtud 
viděti  do  poíí.  Na  večer  přicházel  áo  společenského 
pokoje,  nazvaného  ^červený  saíon«,  aby  v  Široké  íc* 
nosce  si  odpočal,  pobavil  se  a  pohovořil. 
Rád  vídal  hosty  kolem  sebe,-  zvláště  okolní  pány  fa^ 
ráře.  Pro  každého  vždy  měl  přívětivé  slovo.  Někdy 
však  bývaí  nápadně  zamlklý,-  když  se  ho  dcera  Marie 
tázala  po  příčině,  říkával:  »J^emohí  jsem  pracovati 
tak,  jak  bych  si  byl  přál.«  »Život  bez  práce,«  napsal 
již  r.  1856,  když  churavěí  na  oči,  »není  životem,  jen 
vegetováním,  duchovní  smrt.«  Zvláště  při  vzpomín* 
kách  na  nebožku  Terezi,  ve  výroční  den  své  svatby, 
v  den  jejího  úmrtí,  upadal  ve  vážnou  zasmušilost.  Pa- 
lacký rád  vzpomínal  své  choti.  Stačilo,  aby  dítě  mělo 
její  jméno,  a  již  získávalo  si  jeho  přízeň. 
Palacký  měl  dvě  děti,  syna  Jana  a  dceru  Marii.  Syn 
s  otcem  si  však  jen  málo  rozuměli.  Za  to  tím  více  při* 
lnul  k  dceři  a  k  zeti  Riegrovi. 

Palacký  ani  v  posledních  letech  nevzdal  se  činnosti 
národní.  Nejkrásnější  památkou  na  ní  jest  založení 
»Svatobora«  r.  1861.  Palacký  sám  na  sobě  a  na  svých 
přátelích  <Safaříkovi,  Celakovském)  zakusil  dosti,  že 
»osud  českých  spisovatelů  obzvláštní  jest  na  světě  a 
nijak  záviděníhodný«.  Svatobor  měl  tedy  nahraditi 
literatuře  naší  potřebného  mecenáše,  aby  odvděčil  se 
za  křísitelskou  a  učitelskou  práci  spisovatelstva.  Vedle 
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oslavy  zasloužilých  mrtvých  meí  pečovati  o  podporu 
nadějné  činnosti  živých  a  o  všemožné  ulevení  strastí 
těch,  které  stíhá  nouze  nebo  nemoc.  » Geniové  rodí  a 
naskytují  se  ovšem  jako  drahokamy, «  pravil  při  valné 
hromadě  Svatobora,  i>  ale  jako  tyto  nabývají  lesku  svého 
teprve  umělým  broušením, «  Svatobor,  na  rozdíl  od 
Matice,  měl  především  účel  národně  humanitní.  Časem 
mohly  se  oba  ústavy  připojiti  k  jinému  vyššímu, 
k  Akademii.  Palacký  byl  původcem  spolku,  sepsal  jeho 
první  stanovy  dle  hesla:  »Osvědčuj,  pomáhej,  pa^ 
matuj !«  —  Padesát  let  trvání  Svatobora  při  letošním 
jubileu  ukázalo  pak  rozvoj  a  zásluhy  myšlenky  Pa* 
lackého. 

Stařičký  Palacký  navštívil  r.  1873  ještě  naposled  své 
rodiště,  Hodslavice,  kde  nebyl  téměř  dvacet  let.  »Ne^ 
mohl  bych  klidně  umříti,*  pravil,  > kdybych  ještě  na^^ 
posled  nespatřil  své  kolébky. « 

Návštěva  Palackého  na  Moravě  byla  cestou  triům* 
fální.  Všude  vítali  v  něm  šťastného  genia  českého  ná- 
roda, svého  politického  vůdce,  »otce  národa«.  Z  pří- 
buzných svých  našel  v  Hodslavicích  jedině  sestru 
Rozinu.  Ta  provázela  jej  pak  i  do  Rožnova  a  k  bra- 
třím do  Zubří.  Palacký  vzpomínal  ... 
Palacký  zvláště  odr.  1848  byl  zdraví  vetchého.  Často 
trpěl  chorobou  oční  a  po  šťastně  přestálé  chorobě 
plicní  trpíval  zlým  kašlem.  Vzáy  úzkostlivě  sledoval 
změny  teploměru  a  tlakoměru,  neboť  změny  počasí 
měly  vliv  i  na  jeho  zdraví.  Palacký  stárnul. 
V  dubnu  <1876>  súčastnil  se  ještě  hostiny  na  Zofíně 
na  počest  dokončení  Dějin.  Přijelo  mnoho  účastníků 
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z  Cech  i  z  Moravy,  rada  hostí  slovanských.  Tu  pro- 
mluvil Palacký  veřejně  naposledy.  A  srdečná  a  vážná 
slova  jeho  jsou  jaksi  poslední  větou  jeho  národní  zá* 
věti: 

»Národ  náš  je  v  nebezpečí  velikém,  všude  obklopen 
nepřáteli/  já  však  nezoufám  a  doufám,  že  národ  do* 
vede  odolati  všem,  bude^li  totiž  chtíti  ..  .  Minu* 
lost  má  za  sebou  skvělou  .  .  .  Ted  potřebí,  abychom 
se  vzdělávali  a  dle  vzdělaného  rozumu  jednali.  To  jest 
jediná  závěť,  kterou  bych  národu  svému,  takřka  umí*^ 
ráje,  odkázal:  aby  všichni  synové  pracovali  ve  pro* 
spěch  vlasti  rozšířením  veáy  a  osvěty! « 
Brzy  na  to  musil  ulehnouti  a  po  nedlouhé  nemoci 
<oedem  plic  a  marasmus)  zemřel  v  pátek  dne  26.  květ* 
na  1876. 

Palacký  pohřben  byl  dne  31.  května  po  boku  své  choti 
v  Lobkovicích.  Pohřeb  jeho  byl  více  než  pohřeb  krále. 
Celý  národ  zastoupen  byl  při  té  nevídané  manifestaci 
zármutku,  piety  a  vděčnosti,  již  podobné  v  opravdo* 
VQsti,  vroucnosti  a  velikosti  její  Praha  neviděla. 
»Zivot  mizí  co  bublina  radosti, «  napsal  si  Palacký 
v  kazdodenníčku  r.  1819,  »a  konec  jeho  je  smrt.« 
Nebál  se  jí,  »Byloť  tolik  ušlechtilých  lidí,  již  zemřeli 
všichni,  proč  bych  i  já  neměl  pospíchati  za  nimi. 
Kdyby  mi  vŠak  bylo  posloužiti  vlasti  a  zachovati 
národ  svůj,  volil  bych  žíti  tisíce  let  a  blažiti  všecko  své 
vůkolí. « 

VzpomínaUli  v  poslední  hodince  na  život  svůj,  snad 
umíralo  se  mu  lehčeji.  Neboť  viděl,  že  dáno  mu  žíti 
tisíce  let  a  blažiti  všecko  své  vůkolí  .  .  .  ^^ 
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u  Dobrovského,  43  -  44  /  hrabata  František  a  Kašpar  ze  Štern- 
berka, 44  —  46/  Museum,  46 — 47/  genealogie  šternberská  a  jiné 
práce  rodopisné,  48 — 49/  prvé  studie  v  archivech,  49 — 50/  vznik 
a  založení  Musejníka,  51 — 53/  staré  letopisy,  54 — 55/ Wúrdigung, 
55 — 57  /  navržen  historiografem  království,  57 — 58/  ve  společ- 
nosti, »elegantní«  Palacký,  58—60/  Terezie  Měchurová,  sňatek, 
60—62/  rychlý  vývoj  Palackého,  62—63. 

PALACKý,  ORGANISÁTOR  PRÁCE  NÁRODNÍ.  <1827 
až  1848),  str,  64—94. 

Spory  o  litery  a  slova,  64 — 65/  stanovisko  Palackého,  65—66/ 
nesnáze  redaktora,  67  /  Slovensko,  68  /  oprava  pravopisu,  68  / 
směr  Musejníka  za  redakce  Palackého,  69 — 71  /^»co  chceme ?«, 
71 — 72/  encyklopedie,  72 — 75/  vznik  Matice  České,  74 — 77/ 
reorganisace  Musea  Palackým,  78—81  /  Francisceum,  78 — 79/ 
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činnost  v  Královské  české  Společnosti  Nauk,  81—82/  snahy  o  zí- 
skání šlechty  národu,  82—86;  hrabě  Chotck  a  hrabě  Kolovrat, 
82—83,-  kníže  Rudolf  Kínský,  84,-  hr,  Jos.  Matyáš  Thun,  85/  hr. 
Lev  Thun,  85—86/  české  školy,  87/  o  český,  jazyk  v  úřadech, 
87/  Palacký  píše  po  němečku,  88,-  povolání  Safaříka  do  Prahy, 
88—90/  Národní  divadlo,  91/  Palacký  v  životě  rodinném,  92, 
paní  Palacká,  92—94/  Palacký  v  I.  1830 — 48,  94. 
ROK  1848.  PALACKÉHO  ČINNOST  POLITICKÁ,  str. 
95—129. 

Vývoj  Palackého  jako  politika,  95— 97/  naděje  v  šlechtu  97 — 99/ 
smýšlení  a  politika  šlechty  před  r.  1848,  99 — loo/  Palacký  před- 
náší šlechtě  o  změnách  kompetence  sněmů  českých,  loo/  pamětní 
spis  o  České  ústavě,  100—102/  liberální  a  protifeudální  názory 
Palackého,  101 — 102/  neuznává  potřebnost  historického  práva, 
103/  snahy  liberální  a  konstituční  před  1848,  104/  svoboda  národ- 
nosti, 105/  konstituční  počátky  v  Praze,  105/  Palacký  se  neúčast- 
nil, 106/  osvědčení  českých  a  německých  spisovatelů,  107/  psaní 
do  Frankfurtu,  107 — 111/  idea  státu  Rakouského,  109— iio/  slo- 
vanský sjezd,  111 — 114/  ústavodárný  sněm  český,  114/  jednota 
zemí  koruny  české,  114 — 15/  první  centralistická  ústava,  115 — 116/ 
Palacký  měl  býti  ministrem  vyučování  a  proč  odmítl,  116 — 117/ 
bouře  ve  Vídni,  117 — 18/  hr.  Lev  Thun  v  Cechách  a  jeho  poli- 
tika, 118/ pražské  bouře  svatodušní  a  jich  význam,  119 — 121/  Pa- 
lacký a  Cechové  ve  Vídni  a  v  Kroměříži,  121 — 23/  Palackému 
podruhé  nabízeno  ministerstvo,  122;  Palackého  návrh  ústavy  Ra- 
kouska, 123—126/  proti  státoprávní  politice,  125  — 26/  přechod 
k  absolutismu,  127/  Palacký  vzdal  se  politické  činnosti,  127 — 28/ 
nepřízeň  vlády,  vypuzení  z  Musea,  128 — 29/  Palacký  a  Havlí- 
ček, 129. 

DĚJEPISNÁ  ČINNOST  PALACKÉHO.  1830-76,  str.  130  až 
163,  Dějiny,  význam,  130/práce  přípravné,  131—  144/  diplomatář,  131 
až  134/  bádání  v  archivech,  132  -33/  ve  Vatikáne,  133 — 34/  staro- 
český kalendář,  135/  studie  diplomatické  a  palaeografické,  135  až 
137/  Rukopisy,  136 — 37/  formuláře,  137/  přehled  nejv.  ouředníků, 
138/ studie  rodopisné,  138/  topografické,  139-  41/  Popis  království 
Českého,  141 — 42,  glossarium  řeČi  české,  142/  publikace,  142  až 
145/  Archiv  Český,  143/  pravidla  transkripce,  144/  Documenta  J. 
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Hus  a  obojí  Beitrage,  144— 45/ monografie,  145 — 146/  Předchůd- 
cové husitství,  146/  prameny  hnutí  náboženslíého,  146—7/  studie 
z  dějin  kulturních,  právních  a  sociálních,  147 — 150/  Zur  Ge- 
schichte  der  Unterthánigiíeit,  147 — 8/  Pomůcka  ku  poznání  ra- 
dův zemských,  149/  srovnávací  methoda,  slovanské  právo,  149/ 
desky  zemské,  150/  Prameny  dějin  českých,  150/  Sněmy  České  a 
zemský  archiv,  151/  Dějiny  národu  českého,  151  —  163/  zpraco- 
vání České  a  německé,  151/  postup  díla,  152 — 153/ pokračovatel, 
Gindely,  153/  historická  methoda  Palackého,  154 — 5/  filosofie  dě- 
jin, 155/  vliv  hegelismu,  156/  Herderova  slovanská  idyla,  157  až 
159/  spor  česko-německý  základní  myšlenkou  Dějin,  158,  160/ 
husitství,  160—62/  význam  Dějin,  162 — 63. 

POLITICKÁ  ČINNOST  PALACKÉHO  PO  R.  1860,  str. 
164—176. 

Návrat  k  ústavě  po  r.  1859, 164/  Riegrova  petice  a  její  program, 
164/  Říjnový  diplom,  164  66;  stanovisko  Palackého,  165—67/ 
Rieger  a  Clam-Martinic,  167/  Palacký  členem  panské  sněmovny, 
167/  na  sněmu/  počátky  a  příčiny  trpného  odporu,  168/  Palacký 
proti  Vídni,  168/  sblížení  Palackého  se  šlechtou  a  státoprávní 
politikou,  169/  mladočeši  a  staročeŠi,  169— 70/  polská  otázka, 
169—70/  o  šlechtě,  170/  Idea  státu  rakouského,  171 — 73/  otřesená 
víra  Palackého  v  budoucnost  Rakouska,  173 — 74;  hr.  Beicredi, 
174;  Beust,  175;  pouť  do  Moskvy  a  Petrohradu,  175;  Palacký  pro 
politiku  státoprávní,  175;  Hohenwart,  175 — 6, 

PALACKÉHO  ZÁVĚŤ  NÁRODNÍ  I  POLITICKÁ,  strana 
177—188. 

Radhost,  Gedenkblátter,  obojí  s  doslovem,  177;  politická  chyba, 
177;  Rakousko,  178;  idea  národnostní,  zápas  česko-německý,  178/ 
vítěziti  duchem,  ne  násilím,  179  —  80;  budoucnost  národa,  180; 
slovanské  vědomí  Palackého,  poměr  k  Rusku,  181 — 82;  svoboda, 
pravda,  humanita,  182 — 83;  O  náboženství  a  víře  183 — 84;  o  ži- 
dech,i84;  otá2ka  dělnická,  184 — 5;  poslední  léta  Palackého,  185; 
v  Malči,  způsob  života,  185 — 86;  Syatobor,  186  —  87;  poslední 
cesta  na  Moravu,  187;  hostina  na  Zofíně  na  oslavu  Dějin,  187 
až  188;  smrt,  188. 
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SEZNAM  VYOBRAZENÍ  A  PŘÍLOH. 

1.  FR.  PALACKy.  Původní  litografie  Maxe  Svabínslíého. 

2.  RODNý  DOMEK  PALACKÉHO  V  HODSLAVICÍCH. 
Dle  kresby  Rudolfa  Weyricha.  Za  str.  4.  Maj,  »Manes«  v  Praze. 

3.  PREŠPURK.  Dle  kresby  J.  Alta  z  litografie  Kunike.  Obraz  je 
z  díla  »Donau-Ansichten«,  jeŽ  dokončeno  bylo  1826/  v  knížecí 
Lobkovické  kniíiovně  v  Roudnici,  Za  str,  12, 

4.  POČÁTKOVÉ  ČESKÉHO  BÁSNICTVÍ,  obzvláště  pro- 
szoáyie.  Faksimile  titulního  listu,  dle  výtisku  v  bibliothece  Musea 
království  Českého.  Za  str.  22, 

5.  PALACKý  dle  olejomalby  Fr.  Kadlíka  z  r.  1821,  v  majetku 
Jeho  Excellence  p.  ministra  A.  Bráfa.  Za  str,  30. 

6.  LIST  PALACKÉHO  JANU  KOLLÁROVI  z  roku  1820. 
Faksimile  dle  originálu  v  Museu,  Za  str.  38. 

7.  HRADČANy,  Z  leptu  C.  A,  Richtra  dle  kresby  Morstad- 
tovy,  R.  1829  vydalo  knihkupectví  A.  Borroschovo  první  svazek 
díla  »Malerische  Darstellung  von  Prag«,  o  němž  Palacký  napsal 
pochvalný  referát  do  Monatschrift  des  bohm.  Museums,  1829, 
str,  441,  Zde  reprodukovaný  3,  list  popisuje  následovně:  »Hrad- 
čany  od  severovýchodu,  kde  se  objevují  ve  svém  celém  staro- 
bylém, nanejvýš  romantickém  tvaru,  s  Jelením  příkopem  a  částí 
tak  řečeného  observatoria  Tycho  de  Brahe  v  popředí,*  Originál 
ve  sbírce  rytin  v  knížecí  Lobkovické  bibliothece  v  Roudnici.  Za 
str-  40. 

8.  JOSEF  JLINGMANN,  Z  ocelorytiny  Dóblerovy,-  dle  Mach- 
ka  kreslil  Heliích.  Reprodukce  2  i.  dílu  Jungmannova  Slovníku, 
Za  str.  42. 

9.  JOSEF  DOBRO VSKý.  Dle  současné  mědirytiny.  Originál 
v  Žem,  museu  král.  Českého,  Za  str,  44, 

10.  KAŠPAR  HRABĚ  ŠTERNBERK.  Dle  současné  litografie. 
Originál  v  Zem,  Museu  král.  Českého,  Za  str.  46, 

11.  FRANTIŠEK  HR.  ŠTERNBERK- MANDERSCHEID. 
Z  litografie  F.  A.  Frenzla  dle  kresby  C.  Vogla,  Originál  v  Zem. 
museu  král.  Českého.  Za  str,  48, 
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12.  ŠTERNBERSKÝ  PALÁC  na  Malé  Straně  v  Praze.  Dle 
leptu  F.  Simona.  Za  str.  50. 

13.  TEREZIE  MĚCHUROVÁ,  nevěsta  Palackého.  Dle  mi- 
niatury Schacdlaz  r.  ISz?.  Originál  v  majetku  Jeho  Excellence 
p,  ministra  A.  Bráfa.  Za  str.  60. 

14.  PALACKý.  Z  litografie  KriehubrovydleHelIicha  z  r.  1843. 
Originál  v  Zem.  Museu  král.  Českého,  Za  str.  78. 

15.  HRABĚ  LEV  THUN.  Z  leptu  W.WoeruIe  dle  malby  Em. 
Petera  z  roku  1847.  Lept  v  knížecí  Lobkovické  knihovně  v 
Roudnici.  Za  str.  84. 

16.  P.  J.  ŠAFAŘÍK.  Dle  litografie  Šírá  z  r.  1843.  Originál 
v  Zem.  Museu  král.  Českého.  Za  str.  88. 

17.  LOBKOVICE,  letní  sídlo  Palackého.  Z  rytiny  A.  Pucherny 
dle  kresby  F.  K.Wolfa  z  r,  1796,  Originál  ve  sbírce  rytin  v  kní- 
žecí Lobkovické  bibliotéce  v  Roudnici.  Za  str.  92, 

18.  TEREZIE  PALACKÁ  s  dítkami  Janem  a  Marií,  Dle  malby 
Ant.  Machka,  Originál  v  majetku  Jeho  Excellen  ce  p.  ministra 
A.  Bráfa.  Za  str.  94. 

19.  KAREL  HAVLÍČEK.^DIe  litografie  Norda  z  r.  1850.  Ori- 
ginál V  Zem.  Museu  král.  Českého.  Za  str,  122. 

20.  LIST  PALACKÉHO  KARLU  HAVLÍČKOVI  doBrixe- 
nu  z  r.  1852.  Dle  originálu  v  Museu,  Za  str.  128, 

21.  PALACKý.  Dle  perokresby  Maxe  Švabinského.  Za  str,  130, 

22.  SAINT  JEAN  U  NIZZy,  kde  Palacký  tráyíval  s  chura- 
vou  svou  paní  často  zimu.  Dle  kresby  tužkou  paní  Červinkové- 
Riegrové.  Palacký  v  rohu  vlevo.  Originál  v  majetku  Jeho  Excel- 
lence pana  ministra  Bráfa.  Za  str.  134. 

23.  WÁCSL A W  WL ADI  WO J  TOMEK,  Dle  kresby  R.  Wey- 
richa,  Maj,  »Manesa«  v  Praze,  Za  str.  140. 

24.  PALACKý.  Dle  litografie  A.  Dauthagea  z  r.  1855.  Originál 
v  Náprstkově  Museu  v  Praze.  Za  str.  152.j 

25.  Faksimile  PŘEDMLUVy  k  prvému  vydání  Palackého*  DĚ- 
JIN NÁRODU  ČESKÉHO«  z  r,  1848.  Dle  originálu  v  Museu. 
Za  str.  154, 
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26.  TEREZIE  PALACKÁ  z  posledních  íet  svého  života  {ze- 
mřela 1860),  Die  současného  daguerotypu,  V  majetku  Jeho  Ex- 
cellence pana  ministra  Bráfa,  Za  str.  164. 

27.  FRANTIŠEK  LADISLAV  RIEGER,  zeť  Palackého.  Dle 
kresby  Jos.  Mánesa.  Za  str.  166. 

28.  DCERA  PALACKÉHO  MARIE  jako  nevěsta  Riegrova 
<1853>.  Dle  fotografie,-  v  majetku  Jeho  Excellence  pana  ministra 
Bráfa.  Za  str,  168. 

29.  PALACKý  dle  litografie  z  r.l8ol.  Originál  v  majetku  Zem. 
musea  král.  Českého.  Za  str,  174. 

30.  MALEC,  zámek.  Dle  kresby  tužkou  Její  Excellence  paní  L, 
Bráfové  z  r,  1888,  Originál  v  majetku  Jeho  Excellence  pana  mi- 
nistra Bráfa,  Za  str,  182. 

31.  MALEC,  »Červený  salon*.  Die  akvarelu  Její  Excellence 
paní  L,  Bráfové,  Originál  v  majetku  Jeho  Excellence  pana  mi- 
nistra Bráfa.  Za  str,  184, 

32.  MALEC,  partie  z  parku,  Die  kresby  tuřkou  Její  Excellence 
paní  L,  Bráfové.  Originál  v  majetku  Jeho  Excellence  pana  mi- 
nistra Bráfa.  Za  str,  186. 
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